Teologickd fakulta Jihoceské univerzity v Ceskych Budéjovicich

posudek oponenta bakalarské/diplomové prace

nazev prace: Péce o uzivatele drog — kvalita sluzeb
jméno autora/ky: Marek HolemaF, DiS.
studijni obor: SCHP

| Obecna hodnoceni

Téma prace:
A) akmaln{
B} neaktualni
) originalni
Dy standardni

Téma prace:
A) odpovida studijnimu zaméteni
B} neodpovida studynimu zaméfeni

Zaméieni prace:
A} price je teoreticka
B) prace ma éast teoretckou 1 empirickou

Formulace cile prace:
A} cil prace byl spravné formulovin a je v souladu s nazvem price
B) cil prace byl spravné formulovin, ale neni v souladu s nizvem price
C) cil prace byl formulovan nespravné

Naplnéni stanoveného ciie:
A} cil prace byl naplnén
B) cil prace nebyl naplnén
() cil prace byl naplnén castecné

Struktura prace:
A logickd
B} nelogicka

Z hlediska obsahového je struktura prace:
A) pro téma vhodna
B) pro téma nevhodna
C) originalni
1) tradicni

VyvazZenost prace:

A) prace je vyvazend

B} price zbyte¢né zahlcuje obecnymi nebo ne zeela podstatnymi poznatky

3y pozadavkim ncodpovida teoreticka cast
D) pozadavkiam neodpovida empiricka cast

Hodnoceni
A
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Hodnoceni empirické €asti prace

MNaroénost realizace empirického setreni: Hodnoceni
A) vysoka
B} stfedni B

C} nizka, ale dostacujici
() nizka a ncodpovidajici narokiim na zavéreéné prace

Stanovené hypotézy:

A} jsou spravneé formulovany

B) jsou nespravné formulovany

C} neodpovidaji teoretickym vychodiskim

nebyly formulovany

Vyuzité metody a techniky setreni:

A) jsou adekvatni A

B) nejsou adekvatni

13 nespras ne

Interpretace dat:
A) je adekvatni A
B) je neadekvitni

Diskuze vysledki:
A) je mimofadna, velmu piinosna
B} je velmi dobra
C) je standardni C
Dj je nedostacujici
F} je neadekvatni vzhiedem k zjisténému

| Hodnoceni formalni stranky préce

Rozsah prace:
A) odpovida pozadavkim
B) neodpovida pozadavkam B
prekracuje rozsah
Prace s odbornymi zdroji:
A) pocet pouzitych odbornych zdrojit je adekvamni rozsahu a tématu prace A
B} pocet pouzitych odbomych zdroji neni adekvatnt rozsahu a témartu prace
hraniéné
Hodnoceni druhu odbornych zdrojii:
A) pouzity zastaralé odborné zdroje
B) pouzity aktuilni, bézné dostupné odborné zdroje B
C} pouzity nejnovej§i dostupné zdroje ¢ vétsi mnozstvl originalné zapojenych zdroj
D} pouzity nevhodné zdroje

Zahranicni odborné zdroje:

A) pouzity
BY nepouZiry B
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Citace: Hodnoceni
A) splayji normu ISO 690 A
B} nespliji normu IS 640

Pocet citaci v textu:
A) je piiméteny A
B) neodpovidi rozsahu a tématu prace

Jazykova uroven prace:
A) prace obsahuje gramatickeé chyby
B) prace neobsahuje gramaticke chyby B

Stylisticka vyspélost prace:
A) je na vyborné Urovni A
B} je na pramérné arovni
C) neodpovida narokm bakalafské prace

Zadlené&ni a aroven tabulek, grafii, pfiloh:

AY je mimofadné a velmu funkéni

B} je velmi dobré B
() standardné dopliuje text

1) je nedostacujic

Prinos prace

Pi"inos préce
B) I‘l(‘prlﬂdbl zadné noveé myslenky

Vyuzitelnost v praxi:
A) price je vyuZitelna v praxi A
B) prace je vyuzitelna pro jiné udely (napr pro samostudium studentii}
C} praci nelee vyuzit ani v praxi, ani k | jinym vhodnym aceliim

dal$i hodnoceni prace:

»  Prace je {tiva a pfinddi do praxe pfinosné informace.

» V praktické &asti chybi znaceni citaci a odkazy na grafy a tabulky v textu.

»  Neékteré otazky pokladané b&hem rozhovoru bylo dle odpovédi respondenti dle mého
nazoru vhodné rozvést — napf. otazku ke zlepseni kvality Zivota.

otazky pro autora/ku k obhajobé prace:

» Diky ¢emu s¢ nepodaiilo zavést standardy do praxe drive? (viz str. 17)

»  Jak probé¢hl vybér respondentl pro vyzkum?

=V jakém case se odehravaly rozhovory s respondenty?

= Na str. 23 uvadite, Ze 20 je pocet respondenti, ktery se da povaZovat za odpovidajici
vzorek Klient zafizeni. Jaky je jejich celkovy pocet?

Predlozenou praci: doporuéuji — doporuéuji s vyhradami - nedoporuduji k Obhajobe

v C. Bud&jovicich dne 19.8.2008 ’E\h&%@@

Marketa Elichova
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