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Ndzev bakaldrské prdce: Charakteristika a vyskyt methicilin rezistentnich izol4td
bakterialniho druhu Staphylococcus aureus (MRSA) z krve
pacientd nemocnic CR a Evropy.

Volba tématu: 1. Aktualni
@Uzitetné a prosp&iné
3. Standardni
4, Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodng& zvoleny cil, ktery byl naplnén
@ Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢4steéné naplnén
3. Vhodng zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4, Nevhodné¢ zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni - zdafila
Logicka — systémova
3. Logicka - tradi¢ni
4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané tama nevhodné

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZzity dosud nebéZzné prameny
2. Velmi dobrd, pouzity nejnov&jsi dostupné prameny
@Dobrﬁ, béZné dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funk&ni
Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

Pfinosy bakaldfské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory
lastni nazor argumentaéné podepieny
4. Vlastni nézor chybi '

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:



1. Praci lze uplatnit v praxi
@ Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Préci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
(3) Prijatelna
3. Nevyhovujici
Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
(¢} dobra

d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
(B)velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalaiské praci:
1. nemam
Q@) mém tyto:
Z textu price nevyplyvé jakou &innost autorka udélala kromé statistického vyhodnoceni
vysledk.

Dalsi hodnoceni:

Bakal4fska prace se zabyva aktudlni problematikou vyskytu MRSA v nemocni¢nim
prostiedi. V teoretické asti je ptehledné popséna problematika koagulaza pozitivnich
stafylokok®. Zvl43tni pozornost je v&novana nosokomialnim nakazém a hygienickym
opatfenim zamezujicich $iteni MRSA. Tato &4st préce je zpracovana s rozdilnou kvalitou.
Néktera témata jsou napsana velice prehledné s vystizenim podstaty problému, V &astech
tykajicich se infekei kanyl, IKR a sepsi je vidét, Ze autorce tato problematika — nutno pfiznat,
e velmi sloZita - neni vlastni. Vyskytuji se zde odvaznd tvrzeni (napf. Ze IKR je v pfevazné
vEt§ing zpisobena kanylaci — str. 20), kterd autorka jist¢ nékde naetla, le¢ neuvedla zdroj. Cil
prace je formulovan jasn&, formulace hypotéz je ponékud stroha aZ nejasna (H2).

V metodické &asti jsou popsany standardni diagnostické metody pouZivané v rutinni praxi
laboratofe, ve které byla prace realizovana. RovnéZ zde se vyskytuji spornd nepodloZena
tvrzeni v souvislosti s hemokulturami (str. 32 ,,...je-li bujon kvalitni, nezaleZi na jeho
sloZeni...nejastéji se pouZivé systém Bact/Alert...“). Postrdddm uvedeni vyrobct nékterych
diagnostik. V metodice neni pfesné popsan systém sbéru dat, zda bylo vylougeno opakovani
stejného nélezu u jednoho pacienta. Vlastn{ vysledky jsou formulovany ve formé
jednoduchych, ptehlednych grafli. U grafii 13. a 14. neni jasné, co je mySleno terminy
_MRSA vlastni kmen®, ,MRSA (z HKM, ale kanyla negat.)“. Problematika kanyl je pomérmne
slozita a zaslouZila by si podrobné&j$i popis. Tabulky jsou pfevzaté ze zahrani¢nich zdroju,
vysvétlujici text je dosti chudy. V této ¢asti zcela postraddm odpovedi na cile prace. Ty jsou
uvedeny a2 v diskuzi, kde je celkem vy&erpavajici rozbor vysledkl v&etn€ srovnani

s vystedky zahranignich studii. Literarni odkazy jsou zpracovény odpovidajicim zpisobem ale
odkazuji pouze na eskou literaturu, vét§inou na internetové stranky, v nékterych pfipadech
na nepfili§ vhodné zdroje (Wikipedia). Obrazky v bohaté pfiloze jsou popsany srozumitelné,
jsou vedeny jejich zdroje.



V préaci se vyskytuji pfeklepy, na stylistické urovni nékterych &asti je znat, Ze se
autorka zcela neszila s mikrobiologickou terminologii a zpisobem vyjadiovani. N&které
obraty jsou nezvyklé (napf. ,,bujonek™ str. 30).

Prace spliuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni

obhajobé: ()ano
2.ne
Navrhovand klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
obie

4. nevyhovél

Otazka k Gstni obhajobé préace:

1. Existuje krom& BacT/Alertu je§té jiny ¢asto pouZivany systém? Jaké jsou mezi nimi
prozdily v principu detekce ristu mikroorganisma?

2. Jaky je rozdil mezi kolonizaci a infekei cévniho katétru, které patogeny zpiisobuji
infekci katétrii nejéastéji a jak se da katétrova sepse a jeji ptivodee diagnostikovat aniz
by bylo nutné katétr odstranit. Patii infekce cévniho katétru mezi nosokomialni
infekce?
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