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Ndzev bakaldrské prdce: Porovnani bakteriologického vy3etieni mo¢i metodou kultivaéni
a nefelometrickou
Volba tématu: 1. Aktuélni
(2 Uzitedné a prospéiné
3. Standardni

4. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: (@ Vhodng zvoleny ¢il, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodng zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originélni - zdafila
@2 Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dan¢ tAma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovE)$i dostupn€ prameny
(3] Dobra, b&zné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, pfilohy):
1. Mimofadné, funk&ni
(Z)Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacuyjici

Ptinosy bakalafské prace: 1. Originalni , inspirativni nazory
(@ Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni ndzor argumentané podepfeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
@ Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce



3. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formadlni stranka: @ Vyborna
2. Pfijatelna
3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
() velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vybornd
@) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské préci:
nemam
2, méam tyto:

Dal$i hodnoceni:

Velmi dobfe napsana bakalafské prace, zabyvajici se v sou¢asné dobé& aktualni
tematikou vyuZiti automatizovaného analyzatoru pro kultivadni vySetfeni modi. V teoretické
gasti je velmi pfehledné popsana problematika kultivace mode se zamé&fenim na kultivaéni
ptdy, dale je zde velmi pfehledn® uvedena problematika nefelometrie. Tuto &4st povaZuji po
obsahové strance za velmi dobfe zpracovanou s moZnosti vyuZiti pro vyuku. V praktické
&4sti jsou jasné formulované cile a hypotézy, rovnéZ pouzit4d metodika je jasné a srozumitelné
popséana, Vysledky jsou formulovany ve formé pfehlednych tabulek a grafii, rovnéz
jednozna¢né. Statistickému vyhodnoceni vysledkl byla vénovéna velkd pozornost vysoce
prevysujici béZnou urovei bakalafskych praci. V diskuzi jsou srovnavany ziskané vysledky
na zakladg pouzitych statistickych metod. Pon€kud schazi srovnani s vysledky podobnych
studii, které byly uvefejnény v italské a $panélské odborné literatufe. V zavéru jsou shrnuty
vysledky porovnavanych metod. Literarni odkazy jsou zpracovéany spravné, vétSinou ale jde o
odkazy na &esky psanou literaturu dostupnou na internetu. V pfilohach schazi seznam zkratek.

Price ma velmi dobrou stylistickou troveii, minimum pieklept. V tabulce &islo 1. neni
dodrZeno pravidlo pro spravné psani nazvl bakterii. V metodické ¢asti neni zcela jasné
popsano, podle jakych kritérii byli pacienti zafazeni do kategorii zdravy a nemocny. To je
v podstaté jedind vaznéjsi ptipominka, kterou k praci mam.

Z hlediska vlastnich zji$téni a z nich vyplyvajicich zavéri je nutné vzit uvahu, Ze
prace vychazi z pomérné malého souboru vzorkd a mohou se tudiZ 1i8it od publikovanych
udaji poptipad® zkusenosti jinych odbornikli zabyvajicich se touto problematikou.

Prace splfiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k Ustni
obhajob: Dano
2.ne

Navrhovani klasifikace: ~ (Dvyborns
2. velmi dobfe
3. dobie

4. nevyhovél



Otazka k Ustni obhajobg préace:
1. Jaky je V4% ndzor na mikroskopické vySetfeni moce, co ndm muiZe pfinést.
2. Co jsou screeningové testy (kataldzovy test, nitratovy test nebo pritkaz leukocytamni
esterazy), k ¢emu se pouZivaji a co nam fikaji jejich vysledky.
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