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Nazev bakaldfské prdce: Analyza moZnych nasledki Gniku chloru z upravny vody Plav
Volba tématu: @Aktué.]ni
2. UZiteéné a prospésné
3. Standardni
4. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: ®Vhﬂdné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura préce: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémové
Logicka — tradi¢ni
. Pro dané téma tradicni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Viynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
@Dobré_ b&iné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
() Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3.)Vlastni nidzor argumentaéné podpofeny
. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
(@)Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Préci nelze pfilis vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2 Ptijatelna
. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
(€)ydobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
(©) dobra
d) nevyvhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
(T, nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Nepopiratelnym kladem pfedlozené BP je. Ze poskytuje pomémé dobrou pfedstavu o riziku,
které pfedstavuje tpravna vody (UV) Plav. Program TerEx se zde projevil jako vhodny
informacni nastroj. V tomto smyslu je také spravné vyhodnocena pracovni hypotéza. Nicménd
vypracovany scéndf samotného feSeni mimofadné uddlosti pfi tniku chléru z prostoru UV
mohl byt ve viech ohledech konkrétngjsi a adresngjii. Prace by ziskala nejen na zajimavosti,
ale byla by daleko uZitetné&jdi. Piedlozend BP by byla hodnocena lépe, kdyby jeji kvalitu
nesnizovaly stylistické nedostatky, formalni, ale také faktické chyby. Nekterym
problematickym mistim se dalo jednodu$e predejit peélivéji provedenou zavére¢nou
kontrolou textu.

Na nékteré typické chyby si dovolim upozornit: v praci se projevuji nejasnosti pfi popisu
fyzikdlnich vlastnosti chloru (hustota, s.8) a pfi definovani jeho toxicity ve smyslu
stanovenych PEL a NPK limiti (s. 8); v pfipadé plynného chloru neni koncentrace vyjadfena
v ppm rovna koncentraci v mg/m’, jak uvadi autorka (s. 13, tabulka 3); neni ani zcela jasné,
jaké mnozstvi chléru je v UV fakticky skladovéno — autorka (s. 22, 23) uvadi maximalni
pocet 13 sudi (7800 kg, s timto udajem potom autorka také pracuje) a povolené skladované
mnozstvi 11 sudi, coz by mélo teoreticky piedstavovat 6600 kg v seznamu literatury (18,19)
je uveden dvakrat tentyZ pramen.

Préice spliluje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k dstni

obhajobé: @ ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobie
@ dobie

4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace:

Ma obsluha UV Plav k dispozici detektor ke zjisténi havarijniho ﬂqiku chléru? Pokud takovy
detektor nema. dokazala by jste néjaky vhodny prostfedek obsluze UV doporuéit?
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