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Nazev bakalarské prdce: Vyvoj a struktura dopravni nehodovosti na okrese Prachatice

zpusobeny ablizem alkoholu

Volba tématu: 1. Aktualni
2. Uziteéné a prospésne
3. Standardni
4. Neobvykle

. Vhodné zvoleny cil, kterv byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl astetné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

il P =

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logickd — tradiéni

. Pro dané téma tradicni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

L T e

. Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobri, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:

R L o

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadne, funkéni
2. Velmi dobreé, funkéni
3. Odpovida nutném Inéni textu
4, Nedostatujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&zné nazory

3. Vlastni nizor argumentaéné podpofeny

4, Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Pfijatelna



3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhowvujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

c) dobri
d) nevyhowujici
Zasadni pfipominky k bakalafske praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:
Zvolené téma neni tak jednoduché, jak by se mohlo pfi pohledu nezasvéceného zdat. V této
problematice ziistava mnoho nevyfeSenych otazek. Autor na vétiinu z nich prezentoval vlastni
nazor, nékteré viak zistaly nejen nezodpovézené, ale také nevyiené. Vzhledem k tomu, Ze
jeho soubor konéi rokem 2006 (otazkou je, pro¢ nebyly zahrnuty roky 2007 a 2008), zda se
zbytetné, Ze se zabyval soucasnou legislativou, ktera v dobé vzniku souboru neplatila. V te
souvislosti je nutno poukazat na obhajobu pouZivani dechovych analyzator alkoholu, ktera je
vesmés odborniky pfinejmensim zpochybriovana. Stalo by za to, aby statisticky vyhodnotil
svou vlastni tabulku ¢. 3 na str. 32. Stejné tak by stalo za statistické vyhodnoceni vSech
prezentovanych dat.
Po formalni strance je nutno upozornit na chybu v nazvu (zpisobeny misto zpusobené),
nespravné pouZivani mezer (za zatatkem zavorky se nepouZivi, naopak pfed procenty -%
narozdil od procentni se pouziva), piekryvani hranic tfid na str. 60.
Stale Cast&ji je jako zdroj pouZivan internet. Ztoho plyne pfejimani neoponovanych
nespravnych nazori. Za zdroje by mély slouzit pfedeviim recenzované odborné Casopisy
nebo monografie.
Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano

2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobfe
4. nevyhovel

Otazky k ustni obhajobé prace:

Statisticky vyhodnotit tabulku na str. 32 vCetné smérodatné odchylky a vysvétlit rozdilne
vysledky mezi méfenim alkoholu v dechu a stanovenim v krvi (kdyz je Alcotest dle tvrzeni
autora pfesny).

Proé¢ do souboru nebyly zafazeni zemrfeli fidiéi pod vlivem alkoholu, ktefi byli zarover
pachateli dopravni nehody, a u jakého procenta pachatell dopravnich nehod nebylo zjisténo,
zda byli &i nebyli pod vlivem alkoholu.




