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Ndzev bakaldFské prace:  Cinnost a spoluprace slozek 1ZS pfi feeni havarijnich stavii

vzniklych provozem vodnich d&l Hnévkovice a Kofensko

WVolba tématu: 1. Aktudlni
() Uzitetné a prospesné
3, Standardni
4. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: @‘\fhmﬁlné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl Eastené naplnén
3. Vhodné& zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Origindlni — zdafila
2. Logicka — systémova
. Logicka — tradiéni
@Pm dané téma tradiéni
. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud nebéiné prameny
. Velmi dobrd, poufity nejnovEjsi dostupné prameny
Dobri, b&Zné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pi{lohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
Odpovidi nutnému doplnéni textu
4. Nedostatujici

Pfinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory
2, Ne zcela b&#né ndzory
Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze pfili8§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formélni stranka: . Vyborna
Pfijatelna
3. Nevyhovujici



velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
velmi dobri
c) dobrd
d) nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika %v_\?bﬂmé

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
(ﬁ nemam
2. mam tyto:

Dalii hodnoceni:

Osnova — odpovidajici, posloupnost logicka. Teoreticka ¢dst pfevysuje praktickou ¢ast.
Veskeré zdkladni teoretické poznatky jsou uvedeny struéng, posloupné, navazuji na sebe tak,
aby danou problematiku pochopila i osoba, kterd se touto problematikou nezaobira.

Cist 1.1. Zakladni pojmy jsou citovdny az na vyjimky pfesné i co do obsahu. Obecné zdsady
feseni mimofadnych udalosti jsou zpracoviny obsahové spravne.

Ciast 1.2. — popis odpovidajici, rozsah dostatujici.

Cist 1.3. - popis odpovidajici, rozsah dostadujici, obsah souhlasi s danym zdkonem.

Cist 2 - obsahové spravné.

Cdst 3 — Metodika popséna obsahové v pofadku. Z obsahu piedeslych ¢asti je vidét, Ze se
zpracovatelka intenzivné zabyvala studiem dané literatury a sbéru informaci k dané
problematice.

Cist 4.1. — 4.5. — obsahové popséno dostateéné, srozumitelng,

Cist 4.6. — obsahové popsdno spravné, jedna se o havérie, které je schopna odstrafiovat
obsluha VD i bez pouZiti a soudinnosti sloZek IZ5.

Cist 4.7.1. — popis udalosti mohl byt rozepsan podrobngji, kam pfesné doslo k tniku
hydraulického oleje i véetné toho, k jakym nasledkim doslo a co bylo diisledkem vzniku.
Cist 4.7.2 — 4.7.3. — popséno dostatetn&, mohlo byt doplnéno o to, kdo a koho informuje,
napf. starostu ORP, ktery mohl poté odeslat vedouciho Odboru Zivotniho prostiedi ke zjisténi
stavu.

Cist 4.8.1. - z hlediska obecného rozepsano dostateéné podrobné, seznam plnénych tkold je
rozsahly,

Dle mého ndzoru z hlediska praktického mohla byt jesté Einnost rozepsand na feSeni konkrétni
vzniklé havdrie na &innost obsluhy VD do pfijezdu sloZek IZS, po pfijezdu slozek 1ZS a dile
na Einnost starosty ORP po pfijeti vyzvy velitele zdsahu o koordinaci zdchrannych a
likvidaénich praci.Jednalo by se totiZ o havérii v katastru ORP, o které by mél byt starosta
ORP minimalné informovan.

Zbylé kapitoly jsou zpracovdny odpovidajicim zpiisobem.

Dle mého ndzoru by mohly byt v pfiloze uvedeny nékteré vzory dokumentii a praktickych
postupil.

Zavérem konstatuji, Ze dle mého ndzoru je bakalafska prace, i pres nékteré mé pipominky,
zpracovana dobie obsahové i vécng, jedna se o problematiku, kterd neni tak Castd ani
jednoduch4, je ndroénd na shanéni literatury, tiskovych materidli apod.. | kdyz jde ve vetsi
mife o popis véci a stavil, zpracovatelka mé ve véci jasno a vi, o éem se tam pojednava. Je
schopna tuto svoji praci obhajit. Nékteré skutecnosti a dokumenty mize predloZit, vyuzit a
zdlivodnit i pfimo pfi obhajobé své prace.



Préce spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k stni
obhajobé: é ano
. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
velmi dobfe
. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k tstni obhajobé prace:

1) Jaké rozeznavame stupné povodiiové aktivity a kdo je vyhla3uje.
2) Jaké rozeznavame povodiiové organy.
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