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. Aktudlni

. Uzite¢né a prospésné
. Standardni

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, kterv byl ¢isteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicki — tradié¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Préce s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny
. Velmi dobri, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):

. Mimoradné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Pfinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
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. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakaléaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Préaci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna

3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalarské praci:

1. neméam

2. mam tyto:
Povazuji za ponékud promarnénou pfileZitost, Ze autorka do své analyzy zahrnula pouze tzv.
tradi¢ni drogové sluzby, a nerozsitila svij zabér predevsim o zdravotnické sluzby (amb. 1é¢ba,
testovani a Ié¢bu infekei apod.).

Dal3i hodnoceni:

Tradiéni prace. V textu pfeklepy, gramatické chyby. Pracuje s aktudlni literaturou, nicméné
jsou mista, ze kterych je zjevné, Ze autorka nema uplné piesné povédomi o systému
drogovych sluzeb jako celku (pfedevSim oblast zdravotnictvi — na druhou stranu je pravda, ze
zde jsou objektivni data vcelku obtizné dostupna, a k jejich interpretaci je potieba mit hlubsi
znalost prostredi). Teoreticka ¢ast se misty jevi jako ponékud chaoticky poskladana, a pokud
je tématem prace dostupnost sluzeb, chybi mi tam ¢ast, vénovand této problematice (tfeba
stfednédobé plany rozvoje soc. sluZeb, komunitni planovéni apod.), autorka opominula oblast
druhovych standarda drogovych sluzeb. BliZ8i a podrobnéjsi popis regionu by také umoznil
lépe pochopit konkrétni situaci. K praktické casti n€kolik poznamek: pro uZivatele drog
nejsou uréeny primarné pouze tzv. drogové sluzby, chybi mi ty ostatni (zdravotni, ostatni soc.
sluzby); nepovazuji za znamku dobfe fungujici prevence v regionu, pokud UD nevédi o
existenci pro né¢ urCenych sluzeb — k tomu chybi pokus o vysvétleni, které dava smysl;
substitu¢ni terapie neni pouze metadon — autorka se hloubé&ji nezabyva dostupnosti 1é¢by
Subutexem (ten v misté¢ né&jak dostupny nepochybné je); nesdilim pfesvédCeni o nutnosti
zaméstnavat v drog. sluzbach ex-usery. Jednu obecnou pfipominku jsem popsal vyse, za dalsi
zmarnénou piilezitost povazuji fakt, Ze své zaveéry nekonfrontovala autorka s profesiondly
(vedouci KC, TP). Mohlo to byt zajimavé. Pfes vSechny vyhrady povazuji praci za
kompaktni, a jako vychodisko k hlubS§imu chapani fenoménu dostupnosti socidlnich sluzeb za
uzite¢nou.

Préace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k Gstni
obhajobg: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobie
4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé prace:
Co soudite o dostupnosti zdravotnich sluzeb pro uzivatele drog v chepském regionu?
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