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Nazev bakaldrské prace: Analyza dostupnosti specifickych sluzeb pro drogové zavislé
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Volba tématu: 1. Aktudlni
2. UZitecné a prospésné
3. Standardni
4. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl dasteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura préce: . Originalni — zdafila

. Logickd — systémovd

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, béZné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoradné, funkéni
2. Velmi dobré, funként
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela bézné ndzory
3. Vlastni ndazor argumentacné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prdci Ize uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Préci nelze pfilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Prijatelnd
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobrd

¢) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobrd
¢) dobra
d) nevyhovujici
Zésadni pripominky k bakalaiské préci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Autorka se ve své bakalafské praci zabyva analyzou dostupnosti specifickych sluZeb pro
drogové zéavislé ve vybraném regionu. Teoretickd ¢ast prace odpovida zvolenému tématu a
autorka vhodné tuto Cast prace obsdhla, véetné teorii zavislosti a pristupy k problematice
drogové zavislych osob. Pro vlastni vyzkum byl zvolen kvalitativni vyzkum, kde autorka na
stratifikovaném vzorku uZivateli drog zkoumala zvolené téma prace. Vyzkumny vzorek bych
sloZen na zakladé kvétniho vybeéru, kdy doporucuji autorce v dalSich pracich ¢i vyzkumech se
specifi¢téji zaméfit na odpovidajici a vyrovnané zastoupeni respondenti podle pohlavi (viz
odst. 4.1.2.). Vlastni vysledky jsou v praci popsany tak, Ze autorka vypisuje odpoveédi
sumarizované podle pfedem pfipravené baterie otdzek, avSak mnohdy tato ¢ast prace pusobi
chaoticky a nepfehledné. Toto bylo vyvolano pravdépodobné nedostate¢nou konzultaéni
Cinnosti, av3ak ziskand data jsou vypovidajici a pouzZitelna v souladu stypem prace a
zvolenym tématem. V diskuzi bych uvital nizs$i popis vysledki, ktera je z ¢asti na tukor
diskuze s autory uvedenymi autory v teoretické Casti prace a piipadné s vysledky jinych
vyzkumi ¢&i dostupnych dokumentti. V zavéru prace autorka zvolila dvé hypotézy na zakladé
provedeného vyzkumu, které jsou v kontextu s obsahem prace.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. ywborné
2. velmi dobre
3. dobre
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
1. Jaka opatfeni autorka navrhuje pro zkvalitnéni dostupnosti specifickych sluzeb ve
vybraném regionu?
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