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posudek oponenta bakalarské prace

ndzev prace: Zmény v postaveni romské zeny v rodiné
jméno autora/ky: Véra ProkeSova
studijni obor: Socialni a charitativni prace

| Obecna hodnoceni

Téma prace:
A) aktualni
B) neaktualni
C) originalni
D) standardni

Téma prace:
A) odpovida studijnimu zaméreni
B) neodpovida studijnimu zaméfeni

Zaméreni prace:
A) prace ma cast teoretickou 1 empirickou
B) price je teoreticka

Formulace cile prace:
A) cil prace byl spravné formulovan a je v souladu s nazvem price
B) cil price byl spravné formulovan, ale neni v souladu s nazvem prace
C) cil prace byl formulovan nespravné

Napinéni stanoveného cile:
A) cil prace byl naplnén
B) cil prace byl naplnén ¢astecné
C) cil prace nebyl naplnén

Struktura prace:
A) logicka
B) nelogicka

Z hlediska obsahového je struktura prace:
A) pro téma vhodna
B) pro téma nevhodna
C) originalni
D) tradi¢ni

Vyvazenost prace:
A) prace je vyvazena
B) prace zbyteéné zahlcuje obecnymi nebo ne zcela podstatnymi poznatky
C) pozadavkim neodpovida teoreticka cast
D) pozadavkim neodpovida empiricka cast
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| Hodnoceni empirické casti prace

Naroénost realizace empirického Setfeni:
A) vysoka
B) stredni

C) nizka, ale dostacujici

C) nizka a neodpovidajici narokim na zavérecné prace

Stanovené hypotézy:
A) jsou spravné formulovany
B) jsou nespravné formulovany
C) neodpovidaji teoretickym vychodiskiim

Vyuzité metody a techniky Setfeni:
A) jsou adekvatni
B) nejsou adekvatni

Vyzkumna technika je koncipovana:
A) spravné
B) nespravné

Interpretace dat:
A) je adekvatni
B) je neadekvatni
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nejsou formulovany

| Hodnoceni formalni stranky prace

Rozsah prace:
A) odpovida pozadavkim
B) neodpovida pozadavkim

Hodnoceni druhu odbornych zdroji:
A) pouzity zastaralé odborné zdroje
B) pouzity aktualni, bézné dostupné odborné zdroje

C) pouzity nejnovéjsi dostupné zdroje ¢ vétsi mnozstvi originalné zapojenych zdroja

D) pouzity nevhodné zdroje

Zahrani¢ni odborné zdroje:
A) pouzity
B) nepouzity

Citace:
A) spliji normu ISO 690
B) nesplniuji normu ISO 690

Pocet citaci v textu:
A) je pfiméfeny
B) neodpovida rozsahu a tématu prace

Jazykova Groven prace:
A) prace neobsahuje gramatické chyby
B) price obsahuje gramatické chyby

II

A

Hodnoceni
A



Teologicka fakulta Jihoceské univerzity v Ceskych Budéjovicich

Stylisticka vyspélost prace:
A) je na vyborné urovni A
B) je na primémé urovni
C) neodpovida narokim bakalafské/diplomové prace

| PFinos prace

PFinos prace:
B) nepfinasi zadné nové myslenky

Vyuzitelnost v praxi:
A) prace je vyuzitelna v praxi A
B) price je vyuzitelna pro jiné acely (napf. pro samostudium studentt)

C) praci nelze vyuzit ani v praxi, ani k jinym vhodnym acelim

dal$i hodnoceni prace:

¥

= Na praci je tieba zejména ocenit zvolenou naro¢néjsi techniku sbéru dat — polofizeny
rozhovor.

= K praci mam jen jednu vytku, ktera se tyka diskuze, ktera neobsahuje polemiku
s aktualnimi odbornymi poznatky, tudiz i seznam pouzitych zdroji obsahuje jen 22
polozek.

otazky pro autora/ku k obhajobé prace:
= Jak dlouho Vam zhruba trval jeden rozhovor?
= Jakym zplsobem jste se nakontaktovala na respondenty?

= Jak by se dala Vase zjisténi vyuzit v praxi SP, jak uvadite ve své praci?

Predlozenou praci: doporuéuji k obhajobé.

v Ceskych Budé&jovicich dne 13.8. 2009 g ‘
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Markéta Elichova
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