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Volba tématu: 1. Aktualni
2. Uzite¢né a prospéSné
3. Standardni

4. Neobvyklé

Cil préace a jeho naplnéni: Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

1.
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3.
4.

Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémovéa

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Préce s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
. Velmi dobri, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, béZné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny

B W -

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funk&ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

Prinosy bakalaiské prace: 1. Originélni, inspirativni nizory
2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Préci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka; 1. V¥borna



2. Prijatelna
3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika _a) v¥borna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Z4sadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Téma predloZené diplomové prace je prospéiné a uzitetné. Reklama nés v souCasné dobé
provazi na kazdém kroku a jak je vidét i v pfedloZené praci, velmi ovliviiuje chovani nas
spotfebiteld. Po formalni strance prace vytvari velmi dobry dojem. Jazykova troven, pfesnost
formulaci a prace s odbornym jazykem jsou na vysoké urovni. Struktura prace je logicka a
systémova. Prace poskytuje uceleny prehled, mnozstvi citovanych materidld svéd¢éi o
svédomitém pfistupu autorky k danému tématu. Informace jsou chronologicky fazeny. Jediné
co lze vytknou je, Ze autorka se v teoretické €asti pfilis detailn€ v€novala n€kterym kapitolam
( napt. kapitola vénovana vyZzive) a ¢aste¢né tak narusila stylisticky velmi dobfe zpracovany
materiadl. Tabulky a grafy, obsaZené, jak v pfedloZené préci, tak v pfiloze, maji velmi
dobrou vypovidaci schopnost. Dle mého nazoru byl cil prace vhodn& zvolen a naplnén.

Préace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobfe
3. dobie

4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé& prace:

1) Domnivéte se, Ze reklama je prostfedek, ktery miize nasmérovat spotiebitele na
zdravejsi zplsob vyZivy a nebo stile jesté vna3i spolenosti prevlada vliv ceny
potravin nad jejich kvalitou ?

2) Jaky je Va$ nazor na podporu spotfeby domacich potravin ( napf. narodni znacka
kvality Klasa, regionélni program Chutna hezky jiho&esky).
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