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Abstrakt

Nazev prace: MoZnosti uplatnéni matek s détmi na trhu prace v souvislosti

s profesni kariérou

Tato prace se zabyva moznostmi matek s détmi na trhu prace, a to v souvislosti s
jejich profesni kariérou. Cilem prace bylo zjistit napomahajici a limitujici faktory, které
zendm s malymi détmi umoziuji harmonizaci rodiny a pracovni ¢innosti v souvislosti
s profesnim zamétenim. Déle jsem zjiStovala, jaké moznosti uplatnéni na trhu prace
nabizeji matkdm s détmi zaméstnavatelé a jaké moznosti by upiednostnily samy matky.

V teoretické Casti se zabyvam rolemi v roding, vlivem trhu prace na profesni
kariéru matek, genderem ve spolecnosti a zaméstnani, a také faktory piisobicimi pfi
sladovani prace a rodiny. V praktické €asti prace se vénuji popisu cile prace a hypotéz,
metod vyzkumu a vlastnich vysledkd. Pro realizaci vyzkumné c¢éasti jsem zvolila
kvantitativni vyzkum, pouZila jsem metodu dotazovani a jako techniku dotaznik. Setfeni
probihalo pfimou a nepiimou formou (elektronickou postou) kontaktovani na tizemi
jiznich Cech. Vyzkumny soubor V1 tvofily matky s détmi do deseti let véku, vyzkumny
soubor V2 zaméstnavatelé jihoCeského kraje.

Jak ukézaly vysledky vyzkumu tak vice nez polovina matek se své profesi
vénuje, a také polovina matek si svoji profesi v soucasné dob¢ rozviji. To zejména zeny
s vy$§im odbornym vzdélanim a vysokoskolsky vzdélané, které maji zaroven podporu
ze strany rodiny. Déle z vyzkumu vyplyva, Ze vétSina zaméstnavatell tento profesni rust
matek podporuje. Moznosti zaméstnavatelll se vSak ¢asto neshoduji s pozadavky matek.
Zde bych proto doporucila zlepsit komunikaci, a to pro jasn¢jsi ujasnéni pozadavkl ze
strany matek a uzpusobeni nabidky ze strany zaméstnavateld. I k tomu by mohla podle

mého nédzoru slouzit tato bakalarska prace.



Abstrakt

Title of the thesis: Job Opportunities for Mothers of Children on the labour

market in Respect of the Professional Carrier

This thesis examines opportunities for mothers of children on the labour market
in respect of their professional career. The objective of the thesis was to ascertain
conducive and limiting factors that enable women who have small children to
harmonize their family and work activities in respect of their profession. I also
investigated what job opportunities on the labour market are offered to mothers of
children by employers, and what opportunities would be preferred by mothers
themselves.

In the theoretical part I address roles in a family, the effect of the labour market
on the professional career of mothers, gender in the society and employment, and the
factors acting in harmonization of the work with the family. In the practical part I
describe the objective of the thesis, hypotheses, research methods and the results. For
implementation of the research part I selected quantitative research when I used the
method of questioning and the technique of a questionnaire. The investigation was
conducted in a direct and indirect form (electronic mail) of contacting in South
Bohemia. Research set V1 consisted of mothers of children up to ten years of age, while
research set V2 consisted of employers in the Region of South Bohemia.

As the research results have revealed, more than a half of the mothers conducts
their profession and a half of the mothers has been currently developing their
profession, in particular women with higher technical education and university-educated
women who also enjoy support by their families. It also follows from the research that
most employers support professional growth of mothers. However, the opportunities
provided by employers often do not correspond to the requirements of mothers. Thus I
would recommend improvement of communication in order to achieve clarification of
the requirements by mothers and modification of the offer by employers. In my opinion,

this bachelor thesis may be also used for this purpose.
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UvVoD
Nejen v Ceské spolecnosti mlize byt s matkou spojovana ,,strazkyné rodinného
krbu®. Tim rodinnym krbem mohou mit lidé na mysli rodinu a v ni tak casto zakofenéné
genderové rozdéleni roli. To znamend, ze na matku piipada hlavné péce o domacnost a
déti, muzi finan¢ni zajisténi rodiny. Pravé péce o déti je pro mnoho Zen limitujici ve
vybéru jejich profese. Matky se mnohdy, aniz by chtély, musi podfidit celé¢ rodiné a
nemohou tak rozvijet svoje vzdélani potfebné pro jejich profesni rist tak, jak by ony
sami chtély. I tento fakt mlize vést k odkladani matefstvi az na dobu, kdy jejich kariéra
bude n¢jakym zplsobem ,,zabéhnuta®. V soucasné dob¢ vSak existuji i zeny, pro které
neni rodina limitujici pii vybéru jejich profese a snazi se své kariéfe vénovat. V této
situaci je velice dulezitd podpora ze strany partnera, ale i zbytku rodiny. Mnoho matek
rozhodnutych vénovat se 1 s malymi détmi své profesi, pfichazi do styku s nezdjmem ze
strany zaméstnavateld. Ty v nich vidi potencionalni ,,problém* spojeny s castou absenci
v zaméstnani, zapiicinénou péci o relativné Casto nemocné malé déti. Z tohoto diivodu
zaméstnavaji radéji muze nebo zeny bez malych déti. Disledkem pak miize byt
skute¢nost, ze ¢ast matek s malymi détmi se nevénuje své kariéie a slevuje ze svych
pozadavkl na zaméstnavatele.
Téma své bakalarské prace jsem si vybrala z toho divodu, Zze jako studentka
vysoké skoly a mlada Zena se s problémem koordinace rodinného Zivota a uplatnéni,

popiipad¢ rozsifovani dosazeného vzdélani, budu sama v nedaleké budoucnosti potykat.



1 SOUCASNY STAV
1.1 Rodina a role v rodiné

1.1.1 Pojem rodina a domdcnost

Rodina je prostor, kde dochdzi k formovani osobnosti ¢lovéka, tvorbé lidského
kapitalu, a dale prostor vychovy a ristu budoucich generaci. Jako takova je zékladni a
nejvyznamnéjsi jednotkou nasi spolecnosti. Na jeji funkcnosti zavisi rozvoj kulturni,
socidlni i ekonomicky, a také udrzitelny rozvoj nasi spole¢nosti (MPSV, 2005). Pojem
rodina je téz spojen s reprodukci potomstva a udrzovanim piibuzenskych vztahti. Proto
je rodina chéapéna jako instituce, ktera vznika teprve narozenim déti, at’ jiz jsou muz a
zena oddéni nebo ne (Ktizkova, 2002). Na rozdil od domécnosti, kterou tvoti lidé Zijici
v paru opacného 1 stejného pohlavi a jez se zaklada také souzitim jiné, vétsi skupiny
osob, at’ uz pokrevné spjatych, anebo nikoliv, pro rodinu je svazek krve definujici
vlastnosti (Mozny, 2002). Rodina se s oznacenim domacnost piekryva v tom smyslu, ze
jde o ekonomickou jednotku, spolecné hospodafici skupinu osob, ktera je vedle
spole¢ného bydleni svazéna navic pravné nebo pokrevnim piibuzenstvim. V rodiné
s détmi je ekonomicka zavislost nejen nezletilych déti na rodi¢ich, ale dokonce i

vzajemna zavislost manzela zakotvena v socialni politice statu (K#izkova, 2002).

1.1.2 Rodina a jeji funkce ve spole¢nosti

Jednou z hlavnich a stdle nenahraditelnych funkci rodiny ve spolecnosti je
biologicko- reprodukéni funkce. Je vyznamna z hlediska jejiho vlivu na rodinny Zzivot,
nebot’ s sebou nese prechod k rodicovstvi. Neméné spolecensky vyznamna je funkce
socializa¢ni, kterd je velmi proménlivad v Case a prostoru. Pojeti socializacni funkce se
siln€ odlisuji s ohledem na roli, ktera je ji ptikladana ve zrani charakteru clovéka. Dalsi
funkce socialné-ekonomicka neni na rozdil od piedchozich dvou funkci rodiny
bezprostiedné zavisla na piitomnosti déti. Vychéazi z principu, Ze rodina ve spole¢nosti
existuje jako integralni socialni skupina i ekonomicky subjekt, v némz je spolecné
zajiStovana strava a zabezpeceni materidlni existence jeho jednotlivych casti, Clent

rodiny. Vylu¢né na rodinném zivoté je dosud zavisla funkce regeneracni a podptlirna,



ktera zahrnuje veskerou vzajemnou emocionalni podporu jednotlivych Clenii rodiny, ale
také pfipadnou financ¢ni ¢i hmotnou pomoc. Zatimco hmotné a finan¢né podptrnou roli
piebira od 19. stoleti stale vice socialni stat, emociondlné-stabilizac¢ni funkce je stale
vice centrdlni tlohou fungovani rodiny. Zdrava rodina je tak stale jedinou zéarukou

vychovy zdravych a emociondln¢ stabilnich déti (MPSV, 2004).

Role Zeny a muZe v rodiné

V bézném Zzivoté je projevem chépani rodinnych roli délba prace mezi partnery a
délba prace v roding a $irsi rodin€. Charakter d¢lby je ovlivnén strukturou rodiny a fazi
rodinného cyklu (MPSV, 2004).

Délba roli v rodin¢ je dilezitou skutec¢nosti, kterd vyznamné formuje moznosti
rodi¢i sladit profesni a rodinny zivot. Zavisi z vét§i ¢asti na socidlnich stereotypech,
v men$i ¢asti potom na osobni preferenci a novych netradi¢nich modelech (Gender
studies, 2006). V ceské rodin¢ jsou nejcastéji zamestnani oba rodice, a to v naprosté
vetsing na plné pracovni tvazky. Navzdory této skutecnosti je rodina bézné zaloZena na
rozdéleni roli mezi muzem a zenou, kdy muz je vniman jako hlavni zivitel rodiny, na
zen¢ spociva v prevazné miie péce o déti a domacnost. Hlavnim faktorem, ktery zméni
délbu roli, je narozeni déti. Skutecnost, Ze celkové téméf polovina dospélé populace
souhlasi s rovnym rozdélenim roli v pé¢i o domécnost a pii zajistovani rodinnych
piijmu, spolu s prevazujicim pozadavkem, aby matky ztstdvaly doma s détmi do jejich
6 let veéku, ukazuje na hluboce kulturné zakotvené védomi o tradi¢ni délbé rodinnych
roli. Znamena to, ze spolec¢nost akceptuje dvoji zat€z Zzeny s vétSim diirazem na jeji
mateiské role. Naopak jen velmi pozvolna se do praxe prosazuje rovnost podminek pro
muze a zeny k celodenni péci o malé dite, dnes jiz pravné v zasad¢ zajisténa rodicovska
dovolena. Jakousi ,,prikopnickou® ulohu maji lidé mlad$i a s vy$Sim vzd¢lanim

(MPSV, 2004).

Délba roli mezi partnery
Tradi¢ni model je zalozen na rozdé€leni roli v rodiné, kdy jeden z paru se zejména

stard o domécnost a vychovu déti a druhy podfizuje sviyj zivot pozadavkiim pracovniho
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trhu. Naopak v modernizovaném modelu partnerského souZiti se oba partnefi néjakym
zpusobem podileji na neplacené praci spojené se spoleCnym souzitim a vychovou déti
(Vlach a kol., 2008). Na délbu roli partnerti se muze nahlizet nékolika pohledy. Na
zaklad¢é ekonomickych principt 1ze rozliSit perspektivu ¢asové dostupnosti a omezeni.
Ta objasiiuje danou problematiku pomoci cCasovych narokti kladenych na c¢leny
domadcnosti a jejich Casovymi moznostmi danymi participaci v placené praci. Tento
piistup predpoklada rozdéleni ¢asu ¢lenti domacnosti mezi vydélecnou ¢innosti a praci v
domaécnosti. K tomu dochézi na zéklad¢ specializace v d€lb¢ prace, kdy partner, ktery
ma lépe placené ¢i perspektivnéj§i zaméstnani, soustiedi svilj ¢as na pracovni trh, a
naopak druhy z partneri, jehoz Cas je méné ,,ohodnocen®, se zaméfi na péci o
domaécnost a rodinu. Dal$im pfistupem je teorie relativnich zdrojt, ktera je zalozena na
teorii smeény. Ta vysvétluje délbu prace mezi partnery jako vysledek vyjedndvani mezi
nimi. Snahou kazdého partnera je podilet se na domaci praci co nejméné. Tim dochazi
ke vzdjemnému porovnavani zdroji, které ma kazdy z partnerd k dispozici, a to za
piedpokladu, Ze ten, ktery disponuje vice cenénymi zdroji (vzd€lani, ptijem, prestiz) a
ma tak siln€j$i pozici, bude mit na domaci praci nizsi podil. Pokud jsou zdroje obou
partnert vyrovnané (napi. oba maji pfiblizné stejny piijem), mizeme ocekdvat i
rovnomérnéjsi rozdéleni domaci prace (Ettlerova a kol., 2007 ).

Z hlediska toho, jak partnefi v rodiné fesi harmonizaci rodiny a zaméstnani, byla
sledovana délba roli mezi nimi a také spokojenost s touto délbou. Z vyzkumu
provedené¢ho Kuchatovou a kol. (2006) vyplynulo (viz. tabulka 1, str. 12), ze bézné
domaci prace (vateni, uklid aj.) vykonava ve vétSin€ partnerstvi obvykle nebo vzdy
zena. Bézné nakupy, péci o déti a také pomoc détem s piipravou do Skoly zabezpecuje
ve vétSiné domacnosti opét obvykle zena, ale u necelé tietiny parit se podili spolu s
partnerkou 1 muz. V ptevazné vétSin€ rodin rozhoduji o zplsobu traveni vikendu a
dovolenych a o bézném hospodateni s penézi oba partneti zhruba stejn€ nebo spolecné.
Utedni zalezitosti zafizuji také v mnoha rodinich oba partnefi stejné & spoleéné.
Podobné je to s vénovanim pozornosti détem v jejich volném case. Jedinou véci, kterou
se (z predlozenych moZznosti) zabyva ve vétsiné rodin muz, je bézna Gdrzba a opravy v

domacnosti. Z uvedené¢ho vyplyva, ze ve vétSin€ domacnosti stile plati tradicni
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rozdeleni genderovych roli, kdy se o déti a domacnost stard vétSinou Zena, pfiCemz muz

vykonava v domacnosti prevazné jen technicky manualni prace.

Tabulka 1: Délba roli v rodiné p¥i vykondavani vybranych cinnosti (v %)

Vzdy | Obvykle Oba Obvykle | Vzdy
zena zena zhruba muz muz
stejné
déla béZzné domaci prace 40,3 46,6 12,9 0,1 0,1
(vareni, uklid aj.)
zajiSt'uje bézné nakupy 25,7 42.4 29,3 2,2 0,4
provadi béZnou udrzbu v 3,6 5,3 18,7 53,2 19,2
domacnosti, opravy
zartizuje uredni zaleZzitosti 17,1 24,1 39,5 15,7 3,6
rozhoduje o zpiisobu 4.4 8,2 82,1 4.2 1,1
traveni vikendi, dovolené
rozhoduje o béZném 7,1 15,1 70,9 5,6 1,3
hospodareni s penézi
zabezpecuje péci o déti 27,3 44,4 28,1 0,1 0,1
pomaha détem s 26,9 41,2 29,2 2,7 0,0
pripravou do skoly
vénuje se détem v jejich 7,2 28,7 62,8 1,3 0,0
volném case

Zdroj: (Kucharova a kol., 2006)

1.1.3 Role matky v rodiné

StarSi generace zen byla zvykld zit ve spole¢nosti, kde pro n¢ byla domacnost
z vetsi Casti realizaci (Ktizkova, 2002). Rodina a matefstvi ma v hodnotové hierarchii
zen mnohem vys§i prioritu nezZ u muzd. Zeny povazuji matetstvi za soucast naplnéni své

zenské role (Gazdova, Fischlova, 2006). I v soucasné Ceské spolecnosti je akceptovan
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nazor, ze role matky a pecovatelky rodiny je biologicky dana a pro zenu je zcela
samoziejma. Role matky ma jasné¢ vymezena prava a povinnosti. Piedstavuje tak
zékladni poslani Zeny. V prvnich letech matefstvi se nepfedpoklada, ze by pro matku
bylo dualezité¢ uplatnéni v rdmci profese, ¢i jiny zpusob seberealizace. Vliv na tuto
skutecnost miize mit diivod, Ze matetstvi pfina$i mnoho povinnosti a ve vétsi mife meéni
dosavadni styl zivota. Matefskd dovolena a setrvani v domdacnosti omezuje svobodu
rozhodovani o vlastnim zivoté. Byva spojeno s naruSenim profesniho uplatnéni a
sizolaci zeny v domacnosti, ¢asto 1 s docasnym poklesem vyznamu vSech ostatnich
variant seberealizace. Aby byla podle Vagnerové (2007) uspokojivé zvladnuta matetska
role, musi byt alesponi po ur¢itou dobu kombinovana s postavenim zeny v domacnosti.
Ktizkova (2002) uvadi, Ze prace v domadcnosti je neplacena prace vykonavana
v domacnosti. Produkuje zbozi nebo sluzby vyhradné pro potieby cleni rodiny.
Odpovédnost za chod domécnosti a potieby jejich clentt je v Ceské spolecnosti
stereotypné pfisouzena zen¢.

Ve spoleCenském minéni existuje norma uznavajici tradi¢ni genderovou délbu roli.
Je tak legitimizovano ,,dvoji biemeno* Zeny- zajiStovani chodu domécnosti pfi jeji
soutasné vysoké ekonomické aktivité (Stastna, 2007). I kdyz formaln& byla zavedena
nekterd opatfeni k vyrovnani moznosti zen a muza ucastnit se v obou sférach Zivota,
zeny jsou stale témi rodici, jejichz ,,povinnosti je byt doma s ditétem, kdyz je malé. Je
to 1 nejcastéji se objevujici preference u rodicu se zavislymi détmi do 18 let, jak potvrdil
vyzkum ,,Rodic¢e 2005%. VétSina z téchto rodict preferuje do tii let veku ditéte model,
kdy otec pracuje na plny pracovni tvazek a matka je na rodi€ovské dovolené. Podle
vysledkii tohoto vyzkumu je tedy otec u valné casti populace smérovan k vykonu
placené prace v obdobi, kdy je dité malé, zatimco matka je jednoznané¢ zaméiena na
rodinu s tim, Ze moznost pracovat se ji otevira a zvySuje, jak dité roste. U matek malych
déti vznikaji problémy. Ty mohou nastat pii brzkém navratu zpét do prace. Jsou spojeny
se zvladanim dvoji smény (jako Casovy pres, psychické a fyzické vypéti apod.), také
vznikaji mozné problémy v praci, tlak ze strany zaméstnavatele a nebo spolupracovnika
a spolupracovnic v ptipadé¢, Ze matky chybi na pracovisti z divodu nemoci ditéte apod.

Zejména matky mohou vnimat rizné druhy zatézi a problému spojenych s kombinaci
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prace a rodiny v obdobi, kdy je dit¢ malé, pokud jsou jedinymi anebo hlavnimi
aktérkami této kombinace v rodin¢ ony (Maiikova, 2009).

Oproti tomu uvadi Matikova (2008), ze partnerky dobrovolné pecujicich otcti svym
konanim nenapliiuji nutny ptredpoklad ,,strdzeni rodinného krbu®. Tyto zeny Upénlivé
nelpi na standardech péce nebo domadci prace, nepotiebuji se utvrzovat ve své matetské
identité. Nelpi na tradicné definovanych rodinnych rolich. Naopak tyto zeny prokazuji
schopnost vnimat jinak svou i partnerovu roli nejen v roding, ale 1 ve spole¢nosti,
schopnost jinak tyto role utvaiet a hrat. Nevnimaji je jako soubor nutn¢ danych, piesné
definovanych ocekavani vytvaiejicich zaklad pro jediné mozny zpisob chovéni. Tyto
zeny jsou zpravidla schopny 1 jinak konstruovat svou identitu, jejimz zdkladem neni
nutné jen matefstvi nebo péce o jejich blizké, ale je jim 1 prace mimo rodinu. Mnohé
zeny vnimaji praci a rodinu jako naprosto rovnocenné a komplementarni soucasti svého

zivota, coz se odrazi v jejich pojeti sebe sama jako pracujici matky.
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1.2 Vliv trhu prace na profesni kariéru matek

1.2.1 Trh prace a zaméstnani

Trh prace je trhem primdrniho vyrobniho faktoru a je z vétSi ¢éasti urovan
mikroekonomickymi faktory. Jeho specifika vyplyvaji z toho, ze nositelem prace je
¢lovek se svymi schopnostmi, nadanim, védomostmi a dovednostmi (Korytakova a kol.,
2004). Prace je specifickym vyrobnim faktorem. Cenou je mzda. Ta je na dokonale
konkurenénim trhu ovlivilovana stejné jako v piipad¢ dalSich vyrobnich faktor
nabidkou a poptavkou. Poptavka po praci nemlize byt chapana jako zdjem pracovnikl
pracovat. Musi byt chapana jako zajem zameéstnavatelli zaméstnat. Stejné to funguje i na
stran¢ nabidky prace. Jde o nabidku ze strany domadcnosti ¢i jednotlivet ochotnych
pracovat. Ochota pracovat je dana poznanim, ze efekt z vynalozené prace, coz je mzda,
je stejny nebo vétsi nez naklady spojené s jejim konanim (Blazek, 2002).

Zameéstnani, vSeobecné prfevazujici zpusob produkovani statk a obzivy clovéka a
jeho rodiny, se vynoftilo historicky pomérné nedavno. Zastira vSak skutecnost, ze velka
¢ast prace je vykonavana mimo zaméstndni a vétSinu této prace vykonavaji Zeny
(Mozny, 2002). Zaméstnani lze chapat jako prostfedek k dosazeni zddouciho cile, ktery
muze byt rlzny, zpravidla jde o kombinaci vice motivii. Ekonomického zajisténi,
spolecenského uspéchu, ocenéni a prestize, osobniho rozvoje, zlepSovani znalosti a
dovednosti, které jsou s touto ¢innosti spojeny, atraktivni profesni ¢innosti (Vagnerova,

2007).

1.2.2  Zeny na trhu prdce v historii

Zeny stejné jako muZi odeddvna pracovaly. V priib&hu ¢asu se pojeti prace neustale
ménilo a napli slova prace velmi vyrazné zavisela na socidlnim postaveni urcitého
Cloveéka. Prestoze neexistoval formalizovany pracovni trh, Zeny vykondvaly prace, které
byly vice omezeny hranicemi domacnosti a potfebami déti. Industrializace a urbanizace
prispély k jesté vyraznéjsSimu genderovému clenéni prace, protoze se vytvotila jasnéjsi
hranice mezi praci v domacnosti a formalnim zaméstnanim za mzdu, kterd v jistém
slova smyslu ptetrvala az do povale¢nych dekad minulého stoleti (Valentova, 2004). V

prabéhu spolecenské transformace Zeny na rozdil od muzii ztracely, coz se odrazilo i v
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poklesu jejich zaméstnanosti po roce 1989 a v rostoucim ohrozeni ztratou pracovniho
mista. Zeny jsou i v dne$ni dob& vice ohroZeny nezaméstnanosti (Kiizkova,
Vohlidalova, 2007). I ptfesto, Ze se situace Zen na trhu prace v poslednich desetiletich
hodn¢ zmeénila, velké rozdily v neprospéch zen pietrvavaji. MiZeme nalézt hned
nékolik diavodi: ekonomické, socidlni, institucionalni podminky a kulturni vzorce
ovliviiuji nadéle Sance zen ve svété prace tak, ze ziistavaji znevyhodnény jak v pfistupu
k trhu prace, v pracovnim zatfazeni muize mit podobu profesni genderové segregace Ci
»sklenéného stropu* dosazitelnych pozic v rdmci stejnych profesi a v odméné za praci
(Kulhavy, Syrovétka, 2006).

Po roce 1989 v nasi zemi sice doslo k diverzifikaci organizace prace, kdy se oproti
minulosti na trhu prace objevuji jeji nové alternativni formy odrazejici rostouci naroky
na flexibilitu prace, tyto naroky vsSak stéale jest¢ akcentuji spiSe potieby zaméstnavatela

nez pracujicich (Ktizkova, Vohlidalova, 2007).

1.2.3  Tvorba a rozvoj profesni role a kariéry

Profesni role

V prvni dekadé dospélého veéku konéi obdobi piipravy a experimentovani
v profesni oblasti. Mlady ¢lovek pfijme urcitou variantu profesni role, ktera ma trvalejsi
platnost. Profesni role se stava aktudlni realitou a v této dob¢ je polozen zaklad profesni
kariéry. U Zen se na profesni uplatnéni neklade takovy diraz. U muzii Castéji prevazuje

vvvvvv

smysluplnosti a uzite¢nosti jejich prace, i jejiho vyznamu pro jiné. (Vagnerova, 2007)

Profesni kariéra

V oblasti tvorby kariéry jsou patrné nové trendy a pfistupy Zen k jejimu budovani.

4

w7

péc€i o rodinu, ale také proto, ze matka musi piekonavat urcité piedsudky a prosadit se v
pfevazné muzském kulturnim prostfedi. Rozdil je téZ mezi kariérovou drdhou mezi
star§S1 a mladS$i generaci zen. U star$i generace Zen probihal Zzivotni cyklus timto
zpusobem— studium - zalozeni rodiny, matefstvi - doplnéni/zvySeni kvalifikace -

budovani kariéry. U mladsi generace Zen probiha takto - ukonceni studia - budovani
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kariéry - odsouvani zalozeni rodiny do vyssiho véku (popfipadé uplnad rezignace na
zalozeni rodiny a matefstvi). Kariéra se stdva pro stdle vice Zen cilem, az dulezitou
zivotni prioritou (Gazdova, Fischlova, 2006).

Pii tvorbé kariéry jsou dilezité motivatory, coz jsou faktory a véci, které pomahaji
a podporuji v kariérnim postupu. Mohou to byt konkrétni lidé, se kterymi se béhem
svého profesniho pilisobeni setkali. Prilezitosti, které se jim naskytly. Ne&které
osobnostni charakteristiky, charakter vykonavané prace, ¢i udalosti v jejich soukromém
zivoté nebo materialni aspekty prace. Dulezité jsou také ditvody, motivujici k vyrazné
zméng pozice, ke zméné specializace ¢i firmy: pocit neuspokojeni ze stavajici prace,
snaha najit méné stereotypni praci, kterd bude c¢loveéka vice bavit, pocit, ze byla
piekrocena uroveii, kterou dana prace vyzaduje, nemoZnost dalsiho postupu, zejména
pro manazery a manazerky, pro které je kariéra cilem. Zakladnim rozdilem mezi
pracovnim a profesnim Zivotem Zeny a muze je, Ze muzskéa pracovni kariéra ma v sob¢
obsazenou moznost byt nepferusovanou. Pokud se Zena rozhodne mit dit¢, tak jeji
kariéra je pferuSena po dobu nékolika mésici pred a po narozeni ditéte. Nasledné
nastupuje rozhodnuti o tom, kdo bude pecovat o dit¢ v obdobi jeho prvnich let Zivota.
Praxe v Ceské republice je takova, e na rodi¢ovskou dovolenou nastupuje pouze kolem

1 % muza (Vlach a kol., 2008).

Postaveni matek na trhu prdce

Vstup zen na trh prace se dnes podle Marese (2006) jevi jako nezvratny jev.
Skutecnosti je také velmi pozvolné vyrovnavani pozic zen a muzi, které je opiené o
rust vzdelani a kvalifikace zen, o jejich pronikani do diive spisSe ,,muzskych profesi‘.
Stale se zvysuje procento zen, pro které je pracovni kariéra na prvnim misté. Vstup zen
na trh prace, zejména do kariérnich zaméstnani, vede podle MareSe ke slabnouci
schopnosti a k angazovanosti v roding. Proto musi hledat rovnovdhu mezi praci a
rodinou.

Ceské Zeny pracuji ve svém placeném zaméstnani v naprosté vét§iné na plny
uvazek, bez ohledu na fazi rodinného cyklu. Také vykonavaji naprostou vétSinu prace

v domacnosti a stavi se tim do pozice pracovné nejvice vytizeného ¢lena rodiny. Tato
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dvoji pracovni zatéz vSak neni v Ceské spolecnosti dostate¢né¢ ohodnocena, ale naopak
je zcela paradoxné oznadovéna jako oblast konfliktu. Zeny s détmi se na trhu prace hiife
uplatiuji, jelikoz zaméstnavatelé od nich ocekavaji, ze budou klast vétsi diraz na
rodinu, na ukor jejich pracovniho nasazeni. Po absolvovani matefské a rodi¢ovské
dovolené zacina matka znovu budovat svou pieruSenou pracovni drahu a upeviiovat
svoji pozici na trhu prace (Ktizkova, 2002). Vychova déti a zabezpeceni rodiny jsou
v porovnani se zaméstnanim, v celé spolec¢nosti chapany jako méné piinosné a diilezité.
Tento fakt doklada oslabena pozice zaméstnanct (v prevazné vétsing zen) na trhu prace
a nizké finan¢ni ohodnoceni péce o dité. Celospolecenska lhostejnost k potfebam rodict
pretrvava v podobé zanedbdvani potfeb rodi¢li nejen v zaméstnanecké sfére, ale i
v jejich spoleCenském a kazdodennim zivoté. Nedostatend podpora pro rodinnych
aktivit a opatieni zpusobuje, ze se rodice malych déti mohou ocitnout v socialni izolaci
(MPSV, 2005).

Ztrati- li Zena praci, tak se podle Buchtové (2002) na zménu jeji role nahlizi jinak,
nez kdyz ztrata zaméstnani postihne muze. Rodina podle nékterych autort piedstavuje
pro Zenu nahradni pracovni pole, které snizuje zatéZ z nezaméstnanosti. Zena ma vzdy
moznost stadhnout se v dob& ztraty zaméstndni do rodinné oblasti a najit tam
seberealizaci. Nezaméstnanost Zeny je tedy ztohoto pohledu méné zatézujici nez

nezameéstnanost muze.

Pracovni vlastnosti Zen

Jak konstatuji Kuchatovd se Zamykalovou (2006), tak primérna Ceskd Zena je
podle pracovniki uUradt prace zodpovédna, dikladna a rozvazna, prizpusobivd, ma
pracovni nasazeni, je vazana na rodinu, umi navazovat kontakty. Na druhou stranu neni
pribojnd, neumi si dostatecné ziskat autoritu, fesit obtizné situace ¢i vztahy mezi lidmi,
neni v dostate¢né mife kreativni a inovativni. Nema piili§ fidici schopnosti a predevSim
ji chybi Casova i1 prostorova flexibilita. Autorky dale uvadéji vlastnosti, které zendm

mohou pomoci pii hledani prace. Do této skupiny patii predevsim: ochota ucit se

novym vécem, pracovni nasazeni, odpovédnost, ptizplsobivost a ¢asova flexibilita. Za
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vlastnosti pfi hleddni prace spiSe Skodlivé jsou povazovany hlavné: absence Casové a
prostorové flexibility, vazanost na rodinu, psychicka labilita a nedostatek pribojnosti.
Déale Kucharova se Zamykalovou (2006) konstatuji, Ze zaméstnavatelé na Zenach
ocenuji predevsim ochotu pracovat nad tivazek, ¢asovou ptizplisobivost, kvalitu prace,
schopnosti a minimalni ndroky na mzdu, dilezitd je vSak také mira absenci.
Z ekonomického hlediska mtze byt vyhodné ponechat si na daném postu zenu, ktera ma
niz$i plat nez muzi. Chce-li podnik snizit pocet zaméstnancl - propusti zenu, chce-li
usetfit na mzdéch - propusti muze. Tyto skutecnosti 1ze chéapat jako ukdzku minimalné

nepiimé diskriminace dle pohlavi.

VyuZiti zkuSenosti 7 péce o dité jako vyhoda pro profesni Zivot

Podle Freiové (2008) Ize rodinu a profesi v Zenském Zivoté sladit. Zensky Zivot je
totiz del8i nez muzsky. Staci jen pomoci mladym Zenam, aby si uvédomily, Ze lidska
investice do péce o déti se jim dlouhodobé vyplati, ze rozviji jejich osobnost a vytvari
jim do budoucna pevné zazemi. Pokud ma Zena déti v mladém veku, je po tiicatém
patém roce zivota v pozici, kdy miize znovu zazit profesni zivot. Z toho ji plyne fada
vyhod. Pfedevsim vyssi sebevédomi, protoze vi, Ze obstala v tak naro¢né situaci, jako je
péce o rodinu. Dale nabyla manazerské schopnosti, které péce o déti vyzaduje a také
samostatnost, protoZze spousta zen, které pusobily v zaméstnani, se teprve s prvnim
ditétem ocitd v situaci, kdy se mohou a museji samostatn¢ rozhodovat, fidit provoz

naro¢né jednotky, jakou jisté rodina je. To je velka pfednost, kterou fada muzi postrada.

Skupiny lidi majici zvysSené riziko ztraty zaméstnani

Uplatnéni na pracovnim trhu je podminéno fadou charakteristik. Ty vyclenuji
skupiny lidi se zvySenym rizikem ztraty prace a piedurcuji je pro dlouhodobou
nezameéstnanost, ¢i vystaveni riziku opakované nezaméstnanosti. Je zfejmé, ze pravé na
tyto skupiny musi byt zamétena politika zaméstnanosti. U nés k ni patii mladi lidé, zeny
s malymi détmi, zdravotné postizeni obcané, star§i lidé, lidé s nizkym vzdélanim,

romské etnikum a pfichézejici imigranti (Buchtova, 2002).
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Matefstvi vede u vétSiny Zen k pferuseni kariéry, a tim jsou omezeny i podminky
pro ziskéani pozadované praxe. Nastupujici generace Zen to fesi odlozenim matetstvi az
na dobu, kdy je jejich pracovni kariéra nastartovana. Déle se snazi minimalizovat dobu
preruSeni kariéry kviali matefstvi. Jsou také ochotnéj$i vyuzivat sluzby, jako jsou
predevsim péce o déti, ale i zajisténi chodu domécnosti (uklid apod.) (Fischlova,

Gazdova, 2005).

Matky jako nepreferovand sila na trhu prdace

Zena na &eském trhu prace, a zvla§té matka s rodinou, je povazovana za velmi
nejistou, aZ neperspektivni pracovni silu. Zeny tuto svou situaci ¢asto fesi tim, Ze slevuji
ze svych pozadavkll na pracovni pozici a jsou ochotny pracovat i za mnohem nizsi
mzdu nez muzi. Pfesto jsou vice ohrozeny nezaméstnanosti nez ¢esti muzi (Kiizkova,
2002). Nepiiznivé postaveni zen na trhu prace je zplsobené tim, Ze zaméstnavatelé
uptfednostiiuji muzskou pracovni silu. Ta ma lepsi uzemni mobilitu a je nezatizena
starostmi o d€ti a domdacnost. Zameéstnavatelé vétSinou nevytvaieji pracovni mista se
zkracenou pracovni dobou, ale davaji prednost vicesménnym provoziim. S tim souvisi
fada problémt. Matky smalymi détmi maji cCasté pracovni absence z divodu
nemocnosti malych déti. To miize naruSovat plynulost pracovniho procesu, coz
zpusobuje jejich negativni hodnoceni a snizuje ochotu je zaméstnavat. Zaméstnanost
zen je zavaznym celosvétovym problémem. Je totiz obtizné skloubit pracovni a
mateiské povinnosti, dosahnout pfiméfené spoleCenské angazovanosti Zen (Buchtova,
2002). Zenska pracovni sila je na nagem trhu prace stale vnimana zaméstnavateli jako
mén¢ stabilni a perspektivni v porovnani s muzskou pracovni silou. Po navratu
zrodiCovské dovolené pak nebyva kvalifikace Zeny povazovana zpravidla za
dostatec¢nou z diivodu jejiho zastarani ¢i ,,zamrznuti“. Z tohoto divodu je jako pracovni
sila pro zaméstnavatele nevyhodna a rizikova. Cesti zaméstnavatelé zpravidla nedokazi
docenit loajalitu a hodnotu pracujicich zen (Matikova 2002).

Kuchatova se Zamykalovou (2006) uvadéji, Ze se ve vyspélych zemich diskutuji a

prosazuji k podpofe zaméstnanosti zen tyto moznosti:
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g)
h)

flexibilita, kterd zahrnuje nestandardni pracovni dobu, ¢i pracovni Uvazky a
prizpiisobeni se ménicim pozadavkiim pracovniho trhu (napf. pomoci
celozivotniho vzdélavani),

podpora odborného vzdélavani Zen jak v prvotnim vzdelavani, tak pfi
zamg&stnani,

orientace na netradi¢ni obory (v nichz zeny doposud pracuji vyjimecné nebo v
mensim zastoupeni) ve vzdélavani i pracovnim uplatnéni,

rovné zachazeni pro zeny a muze pokud jde o pfistup k zaméstnani, funkéni
postup a odménovanti,

podpora soukromého podnikani zmirnovanim finan¢nich, organizacnich (a
odbornych prekazek),

vytvareni novych pracovnich mist v novych oborech a oblastech (napt. ochrana
zivotniho prosttedi, socidlni sluzby),

pomoc skloubit pracovni a rodinné povinnosti Zen,

ve vSech zminénych oblastech vytvaieni vhodnych forem pozitivnich opatieni

ve prospéch zen, je to zadouci.
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1.3 Gender ve spoleénosti a zaméstnani

1.3.1 Pojem gender a genderova diskriminace

Podle Jandourka (2001) gender oznacuje socialni aspekty pohlavi, které¢ je dano
biologicky. Pokud jde o socialni chovani, lidé se nerodi jako muzi a zeny, ale musi se
naucit jako muzi a zeny jednat. Podle Oakleyové (2000) je gender pojem, ktery ma
spiSe psychologické a kulturni konotace. Biologickym pojmiim ,,muzsky* a ,,zensky*
odpovidaji genderové nazvy ,, maskulinni a ,, feminni“. Tyto ndzvy mohou byt zcela
nezéavislé na pohlavi. Gender je podil maskulinity a feminity u dané osoby a je ziejmé,
ze u mnoha lidi jsou pfitomny ob¢ tyto kvality. U normalniho muze pievazuje
maskulinita, u normalni Zeny feminita.

Genderova diskriminace je koncept, ktery popisuje a také vysvétluje zplisoby
zamezeni pfistupu ke zdrojim, moZnostem a pfilezitostem jedinci pouze na zaklade
urceni jeho pohlavi. Bez zjistovani a ovéfovani individudlnich schopnosti a moznosti
muze a Zeny jsou jim pak pfipisovany vlastnosti, schopnosti a plany povazované v dané
spolecnosti za obecné, ¢i typicky muzské nebo Zenské. Tim je umoznén piistup pouze k

uréitym moznostem nebo statkim (Ktizkova, 1982).

1.3.2 Rozdéleni genderu

Ptimé diskriminace- rozumi se tim jednani nebo opomenuti, kdy by mohlo byt na
zéklad¢€ rozliSovani podle vymezenych diskrimina¢nich divodl se zaméstnancem
se rozumi jednani nebo opomenuti, kdy zdanlivé neutralni rozhodnuti, rozliSovani nebo
postup zameéstnavatele znevyhodiiuje ¢i zvyhodnuje zaméstnance vuc¢i jinému na
zéklad¢ rozliSovani podle vymezenych diskrimina¢nich divoda (z divodu pohlavi)
(Suchomelova, Fischlova, 2006).

V genderu také existuje d€leni vertikdlni a horizontalni. Horizontalni genderova
segmentace spociva vrozdilné koncentraci zen a muz v rtiznych ekonomickych

sektorech, profesich a odvétvich narodniho hospodafstvi. Z jakého diivodu pracovnice
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s détmi podléhaji veétsi segregaci nez ty bez déti, neni zcela zndmé. Existuje nékolik
vysvétleni. Prvnim je, Ze zeny s détmi, které pracuji na CasteCné uvazky, jsou vice
feminizované nez Zeny, které déti nemaji. V druhém pfipad¢€, Ze si Zeny musi vybirat
mén¢ ndrocnd povolani, kterd jim dovoli zvladat rodinné povinnosti, a kde existuje
mzdova penalizace, zavinénd preruSenim kariéry. Vertikdlni genderovd segmentace
znamena nizsi platové zatazeni zen na trhu prace v ramci jedné profese, a také maly
podil Zen ve vedoucich pozicich. V souvislosti s touto segmentaci se pouziva i pojem
,sklenény strop, ktery odkazuje na predurené role Zzen a muzii a zabran¢ zenam

v kariérnim postupu (Bartakova, 2006).

1.3.3  Gender v rodiné a zaméstnani

Genderové stereotypy délby roli v rodiné

Podle K#izkové (2002) jsou role vrodiné zalozeny na stereotypné udrzované
genderové konstrukci muzskych a Zenskych vlastnosti, kompetenci, moznosti a
strategii. V zdsad¢€ jde o pfisouzeni soukromé sféry rodiny a rodinnych vztaht Zen¢ a
vefejné sféry, vyjedndvani a rozhodovani muzi. Na zaklad€ téchto vzorci jsou
v rodinach jasn¢ rozdéleny odpovédnosti a kompetence jednotlivych clenti. Toto
rozdeéleni se vSak dynamicky proménuje na dvou urovnich. Pozvolna se méni
spoleCenské stereotypy obsahu muzské a zZenské role ve spolecnosti a roding.
Uspotadani genderovych roli se méni i v pribéhu rodinného cyklu (Ktizkova, 2002).
Také vyuzitelnéjsi vzdelani Zen, jejich ekonomicka sobéstacnost a svoboda rozhodovani
o vlastnim t€hotenstvi ovlivnili zménu chépani obsahu tradi¢ni muzské a zenské role.
Diky tomu se zménilo nejen postaveni Zen, ale pfedevsim jejich uvazovani a chovani.
Harmonizaci zenské a muzské ¢asti osobnosti zvladly ve velké mife Zeny (Vagnerova,

2007). Podle Ettlerové a kol. (2007) tradicni rozdéleni roli v roding stale pietrvava, a to

pfedevsim u muzi a dale u Zen s niz§im vzdélanim.
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Rozdéleni profesi podle genderu

V ramci kvalifikacni a oborové gender struktury zaméstnanosti lze v urcitych
piipadech hovofit o typicky muzskych a zenskych profesich. Zeny nachézeji nejéastéji
pracovni uplatnéni jako technické, zdravotnické a pedagogické pracovnice. Mezi
profese s vyS$im zastoupenim Zen patii také obor obchodu a nizs§i administrativa. V
porovnani s muzi nachazi pomérné¢ nezanedbatelna Cast zaméstnanych zen pracovni
moznost také mezi pomocnymi a nekvalifikovanymi pracovniky. Oproti tomu muzi
nachazeji nejcastéji pracovni uplatnéni jiz tradicné¢ mezi femeslnickymi profesemi a v
ramci obsluhy stroji a zafizeni. Vyrazna ,,prefeminizace” je charakteristickd pro
odvétvi vzdelavani a zdravotni a socidlni péce (Kraus, 2005). Také Kiizkova (2002)
uvadi, ze ¢esky trh se vyznacuje velmi silnou segregaci obort podle genderu. Pracovni
podminky ¢eskych zen nedosahuji urovné podminek ceskych muzi. Kumulace zen je
zejména do profesi zdravotnickych, pedagogickych, v oblasti socidlnich sluzeb a
obchodu.

Zajem zameéstnavatelli o zenskou pracovni silu neni velky. To nejspise souvisi s
druhem a obsahem nabizenych mist a s pfedpokladem urcité UspéSnosti naplnéni
pozadavkll daného zaméstnani. Problémy jsou spatfovany v neshod€ mezi pracovnimi
pozadavky a finanénim ohodnocenim Zen, ve vlivu rodiny - pfedev§im matefstvi a
v silné segregaci trhu prace dle pohlavi (Kuchatova, Zamykalova, 2006).

V kazdé spolecnosti existuje gender contract, coz je pomérny socidlni konsensus o
tom, co jsou, co délaji a jak mysli muzi a Zeny. Je regionalné a historicky specificky,
dlouhotrvajici a hluboce zakofenény v ocekavanich lidi, v predpokladech, stereotypech
a institucionalnich strukturach. V Ceské republice je tradiéni i netradiéni zaroveti.
Tradi¢ni v tom smyslu, Ze muz je stale povazovan za hlavniho zivitele rodiny a Zzendm
pfipadd naprostd vétSina rodinnych povinnosti. Netradi¢ni zase v tom, Ze u nas je jiz
dlouhou dobu ustdlen dvoupiijmovy model rodiny a vétSina Zen pracovat nejen musi,
ale i chce - a to na plny uvazek. Tradicni je ale charakter této prace v tom, ze Zeny jsou
minimalné zastoupeny na vyssich postech a existuje zde pomérné silna segregace trhu

prace dle pohlavi (Kuchatova, Zamykalova, 2006).
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Gender v zaméstndni

Jak uvadi Kuchatova se Zamykalovou (2006) maji genderové nerovnosti profesnich
drah prvopocatek jiz v profesnich orientacich divek pii vybéru studia a toto rozdé€leni je
posilovano a také usmérniovdno pisobenim odliSnych okolnosti pracovniho a
mimopracovniho Zivota muzi a Zen. Podle Fischlové a Gazdové (2005) je hlavni
bariérou zaméstnavani zen matef'stvi a péce o rodinu, a to jak ze strany zaméstnavatelt,
tak 1 ze strany samotnych zen. Dale autorky uvadéji Cinitele, ktery piisobi negativné pii
prosazovani zen na pozice v managementu. Timto Cinitelem je ziejmé pilisobeni
tradiéniho pojeti role muze a Zeny, coz se promita i v tom, jak jsou muzi, ¢i Zeny
pfipraveni akceptovat v nadfazené pozici osobu opacného pohlavi.

Tyto charakteristiky Ceského trhu prace mohou byt ukazateli nerovnosti pozice
zenské pracovni sily. Nejvice se nerovnosti projevuji v piijmovych rozdilech. Mzdové
rozdily se mezi zenami a muzi pohybuji v rozmezi 30- 50%, a to i na stejnych pozicich
podle klasifikace zaméstnani. To je mira, kterd jasné dokazuje existenci diskriminace na
¢eském trhu prace. Tuto diskriminaci si zeny zacinaji uvédomovat (Ktizkova, 2002).
Jednim z pfistupt, jak dosahnout stejné odmény za stejnou praci jsou tabulkové mzdy,
které prevazuji predevsim v nemanudlnich profesich a statnim sektoru. V ramci tabulky
je nékolik kritérii (vzdé€lani, praxe, rodinny stav, pocet zavislych déti, vék apod.), ktera
urcuji na jaké pozici v rdmci jedné tfidy se zaméstnanec umisti. Nékterd tato kritéria
vSak mohou pfispivat k diskriminaci zen. Ty totiz obvykle dosahnou dichodového véku
pfedtim, nez mohou dosdhnout maximalni vySe svych tabulkovych plat. Pferuseni
pracovni kariéry kvili matetskym dovolenym ma podobny efekt. Tabulkové mzdy jsou
navic casto pouze zakladem celkové mzdy pracovnika. Pravidla ud€lovani odmén
mohou byt velmi rizna a proménliva (Kuchatova, Zamykalova, 2006).

Zena, ktera ma niz§i vydélek nez muz, ktery vykonava stejnou praci nebo praci
stejné hodnoty, mize na zékladé ustanoveni tohoto zédkona uplatnit u soudu narok na
vyrovnani neopravnéného rozdilu. Opravnénost rozdilu vySe mzdy mezi muzem a
zenou je povinen prokazat v ptripad¢ soudniho sporu zaméstnavatel. Ten musi prokazat,
ze pouzil hlediska, kterd nevedou k vydélkové diskriminaci podle pohlavi, a ze podle

téchto hledisek byla poskytnuta odpovidajici vySe mzdy. Mzda se miize liSit podle
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kvalifikacni narocnosti prace dané pozadovanym stupném vzdélani, rozsahem dalSiho
vzdélani a praktickych znalosti a dovednosti pozadovanych pro vykon této prace (podle
odborné praxe), podle slozitosti predmétu prace a pracovni cCinnosti apod.

(Suchomelova, Fischlova, 2006).

Rovné piileZitosti

Pojem ,,rovné ptilezitosti pro muze a Zeny* znamena absenci pirekazek branicich
obCanlim na zaklad¢ jejich piislusnosti k pohlavi v c¢asti na ekonomice, politice a v
socidlni oblasti. Pojem ,,rovné zachazeni s muzi a zenami“ je v komunitarnim pravu
definovén jako stav, v némz neexistuje diskriminace z diivodii pohlavi, at’ ptima nebo
nepfimd, s odvolanim zejména na manzelsky nebo rodinny stav (Suchomelova,
Fischlova, 2006).

Louzek (2008) uvadi, ze v dne$Sni dobé maji muzi a zeny v zisadé rovné
postaveni. Ac¢koli tento princip nelze vzdy aplikovat do disledku, v zdsadé maji muzi i
zeny rovna prava. To samoziejmé neznamenad, ze nakonec dosahuji ve vSech ohledech
stejného vysledku.

V dokumentech Evropské unie je podpora zaméstnanosti Zen chapana jako zékladni
soucast jejich emancipace. Proto je soucasti opatfeni na odstrailovani nezaméstnanosti v
Clenskych zemich. Také se hledaji specifické formy podpory pracovniho uplatnéni Zen.
Smérnice Evropské unie pozaduji po jejich Clenskych statech, aby zucastnéné a
odpovédné subjekty vytvaiely podminky a néstroje prosazovani téchto forem
(Kuchatova, Zamykalova, 2006).

Nastrojem k odstrafiovani nerovnosti mezi pohlavimi je ,,gender
mainstreaming®. Je to postup, ktery klade pozadavek dbat na vytvafeni a zachovani
rovnych pfilezitosti muzim a Zendm. DileZitou soucésti této metody je provadéni
genderové analyzy. Ta zahrnuje zejména vyhodnoceni stavu z hlediska bilance, zda
kone¢ny vysledek provadéni dané ¢innosti ma nebo bude mit vliv na stav rovnych
prilezitosti muzl a Zen, resp. zda jeji stavajici uUroven neovlivni negativné

(Suchomelova, Fischlova, 2006).
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1.4 Faktory pusobici pri slad’ovani prace a rodiny

1.4.1 Faktory ovliviiujici slad’ovani prace a rodinu

Ve vétsing evropskych zemi a stejné tak i v CR hraje jednu z hlavnich roli v
problematice fungovani rodin slucitelnost rodicovské a profesni role, avSak nastavené
podminky v CR tuto sluditelnost komplikuji (MPSV, 2005). Zena voli z rodinnych
diivodli takova zaméstnani, kterd jsou pro ni ¢asové dostupna, a to mnohdy i za cenu
piijeti mén¢ kvalifikované a finanéné méné ohodnocené prace (Matikova, 2002). Proto
neni pochyb, Ze potieba ¢i nutnost zvladnout zaroven rodinu a zaméstnani miize vést k
veétsimu zatizeni mladych zen a také tim posilovat jejich pocity frustrace a stresu.
Obranné mechanismy, které vznikaji jako reakce na silny pocit zatéze, mohou byt rizné
a mohou se nepiizniveé projevit v rodin¢€ a v zaméstnani (Vagnerova, 2007).

Zeny Castéji nez muzi nemaji vétsi problémy zvladnout praci a rodinu, naproti tomu
vSak mnohem castéji zvladaji oboji jen naptl. Pro muze je naopak typict€jsi zvladani
pracovnich povinnosti na ukor rodiny, coz souvisi s relativné vysSim poctem hodin
vénovanych prici, a to zejména na vysSich fidicich a odbornych pozicich. Zvladani
pracovni a rodinné zatéze se lisi i podle Uplnosti rodiny, kdy osaméli rodice spiSe
zvladaji rodinu na ukor prace, velmi Casto se jim vSak dafi sladit oboji jen tak napiil
(Ettlerova a kol., 2007). Podle Dudové a Vohlidalové (2005) je vztah mezi sférami
prace a rodiny stale vice problematicky a spolu s rostoucimi naroky firem na pracovni
nasazeni svych zaméstnancl se tento vztah stava vysoce konfliktnim. Nejobtiznéjsi je
nutnost kombinovat pracovni a rodinné zavazky. To se dotyka v nejvétsi mite zen, které
byly tradicné za sféru rodiny odpovédné. Podle voluntaristické teorie preferenci jsou
tyto dva svéty naprosto protikladné a neslucitelné a zdlezi tedy na vlastnim
uptednostnéni, kterou sféru si ¢lovék oznaci jako dulezitéjsi a kterou jako vedlejsi.
Oproti tomu podle jinych autorii jsou tyto sféry sice konfliktni, ale slucitelné. Ale pouze
za predpokladu urcitych opatieni a kompromisi, jako je dostate¢na nabidka ,,family-
friendly policies* v zaméstnani a vétsi zapojeni muzl do péce o déti a domacnost.

Velmi podceniovanad se ukazuje spoluprdce rodici na rodiCovské dovolené se
zaméstnavatelem. Malé znalosti situace v jinych zemich stoji v pozadi nezajmu o

takovouto formu podpory harmonizace rodiny a zaméstnani na stran¢ zameéstnavatela,
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ale samotnych matek déti. Existuji mozna fteSeni z hlediska pfistupu raznych
zucastnénych aktért: U zaméstnavatela je uplna absence tzv. ,,family friendly* ptistupu,
(zaloZzen na vétSim vzajemném respektu k zadjmim zaméstnavatelii a zaméstnanc,
uskuteciiovaném v zajmu pozitivnich efektli pro ob¢ strany). Nedostatky jsou jednak
v zavadéni netradi¢nich pracovnich rezimu a také vétsi Skaly zaméstnaneckych vyhod.
Chybi spoluprace se zaméstnanci na rodicovské dovolené. Mezi aktéry piispivajici ke
zlepSeni podminek navratu na trh prace, je tfeba zahrnout i samotné rodice-
zaméstnance. Jiz béhem RD by se méli zajimat o udrzeni kvalifikace a kontaktu se
zaméstnavatelem. Zdanlivé obtizné feSitelné situace jsou lépe zvladnutelné zapojenim
Sir$i rodiny. Rodi¢-zaméstnanec by mél byt aktivnéjsi i v kontaktu se zaméstnavatelem

(Kucharova a kol., 2006).

1.4.2 Nastroje harmonizace

LepSimu sladéni pracovnich a rodinnych povinnosti pfispiva, kdyz si zena
uchovava mateiské ¢i rodiCovské dovolené kontakt se svou profesi, poptipad¢ se
zaméstnavatelem. To dneSni legislativa umoziiuje diky volnéjSim podminkdm pro
soub¢h rodi¢ovské dovolené a vydélecné cCinnosti (Kuchafova a kol., 2006). Mares
(2006) uvadi, ze cely problém harmonizace je ovlivnén obecnéjSimi hodnotami a zajmy.
Nejde v ném jenom o sladéni povinnosti v rodin€ a v praci, ale 1 o rozdéleni povinnosti
mezi jednotlivymi ¢leny rodiny. Tim miiZze dochézet ke stietu piistupt k rodiné.

Za nejschiidnéjsi feSeni harmonizace prace a rodiny je mozné povazovat kombinaci
ruznych forem rozloZeni pracovni doby nejlépe u obou rodict. U nés je nejschudnéjsi
pruznd pracovni doba, kterou vyuzivd zhruba pétina zaméstnanych osob (Martikova,

2002).

Nastroje slad’ovani rodinného a pracovniho Zivota

Hlavnimi néstroji ke slu¢itelnosti jsou podle Slechtové (2006) institut rodi¢ovské
dovolené a zajisténi rtiznych forem péce o déti. Sluzby v oblasti péce o déti jsou
pfedevS§im vnimané jako néstroj umoznujici matkdm ucast na trhu prace. Rodi¢ovska
dovolena jako néstroj, ktery umozni pracujicimu muzi vénovat svoji pozornost

domacnosti a détem.
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Oblasti nastrojii:
a) zakonné naroky na volno z diivodu péce o déti,
b) naroky na finan¢ni ndhrady a socidlni davky spojené s takovym uvolnénim
ze zamgestnani,
¢) naroky na upravu pracovni doby,
d) naroky na dal$i opatieni ze strany zameéstnavatelli a jejich vlastni formy
podpory zaméstnanct s malymi détmi,
e) vyuzivani zatizeni denni péce o déti predskolniho i Skolniho véku.
Tyto oblasti jsou uvedeny do souvislosti s chovanim rodict malych déti, zejména:
a) s rodicovskymi plany a jejich realizaci,
b) s formovanim rodiny (odliSenim zékladnich rodinnych typt),
¢) s delbou prace v domacnosti a péci o déti mezi partnery, caste¢né v $irsi roding,
d) srozvrhem denniho ¢asu s ohledem na zvladani rodinnych a pracovnich roli,

e) s pfistupem zaméstnavatelii podle vnimani respondentt (Ettlerova a kol., 2007).

1.4.3 Mezigeneracni a instituciondlni pomoc pii harmonizaci prdce a rodiny

Mnoho rodin vyuziva pfi harmonizaci rodinnych a pracovnich povinnosti pomoci
ze strany rodicu nebo institucionalnich sluzeb. Témér tfem Ctvrtinam rodin pomaéhaji s
péci o déti jejich rodiCe, a to zejména formou hlidani déti. To je mozné pfi splnéni
predpokladii. Absence téchto predpokladii je nejcastéjsi pficinou toho, Ze prarodice s
pé¢i o vnouce nepomahaji. Témito okolnostmi mohou byt: zaméstnani prarodict,
prarodi¢e bydli daleko, pomoc jim neumoziuje jejich Spatny zdravotni stav. Také
dostupnost a moznost vyuziti sluzeb matefskych Skol sehrdvd vyznamnou roli
pfedevSim pfi nastupu Zen do zaméstnani po rodicovské dovolené. Z tohoto hlediska
jsou vSak moznosti rodin velmi nevyrovnané s ohledem na bydlisté¢ (Kuchatova a kol.,

2006).

Mezigeneracni vypomoc
Vyuzivani neformalni péce o déti je velice diilezité pro kazdou politiku péce o déti.

a4

Ukazalo se, Ze velkd ¢ast rodict vidi prarodice jako jednu z nejlepSich moznosti péce,
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pokud nemohou o déti zdivodu zaméstnani pecovat matky (Slechtova, 2006).
Mezigeneracni vypomoc patii ke zvlastnostem rodinného Zivota u nds. Jeho existence
patfila a patii k nejsilngjSim socidlnim mechanismim ceské spole¢nosti. Generace
rodi¢i poskytovala svym dospélym détem formy vypomoci jako je napiiklad pravidelna
finanéni podpora, hliddni malych déti, zna¢ny objem praci v podobé hodin na
svépomocné vystavbé bytu nebo domu, dary v podobé celozivotnich tispor a mnohé
dalsi. Mezigeneracni transfer kofistil zejména z nerovného postaveni Zeny v roding,
protoze reprodukoval genderové rozdéleni roli tim, Ze do povinnosti Zeny zahrnul také
vykon praci a sluZeb a finanéni dotace pro mladou rodinu (Cermékova, 2002).

Dle vysledkt vyzkumu Kuchatové a kol., (2006) vyplyva, Ze mnoho rodin s détmi
tuto pomoc vyuziva. Témeér tfem Ctvrtinam rodin s péci o déti jejich rodiCe pomahaji.
Jiné formy nejsou podle respondenti jiz tolik poskytovany Neékterym poskytuji rodice
materidlni vypomoc (46 %), méné Casto pak vypomoc finan¢ni (31 %) a nejméné pak
pomahaji rodice respondentkdm s péci o domacnost (15 %). Pokud prarodice pomahaji s
péci o dité (74 %), zhruba 80-90 % z nich pohlidd pravidelné¢ nebo obcas déti o
prazdninach, v ptipad¢ soukromych zalezitosti nebo pracovnich povinnosti, piipadné v
dobé nemoci ditéte. Nejméné z nich se pravidelné stard o déti o vikendech a

vodi/vyzvedava deti do/ze skolky nebo skoly (viz. tabulka 2).

Tabulka 2 : Formy pomoci prarodicii s péci o dité (déti), v %

pravidelné, obcas viibec ne

vzdy je-li

to tireba
vodi/vyzvedavaji dité do/z Skolky, Skoly 15,6 47,9 36,5
pohlidaji dité v dobé nemoci 20,7 62,2 17,1
pohlidaji dité v pripadé pracovnich 29,1 56,0 14,9

povinnosti rodi¢i

staraji se o dité o vikendech 8,2 65,1 26,7
pohlidaji dité o prazdninach 22,5 67,1 10,4

30




pravidelné, obcas viibec ne
vZdy je-li
to tireba

pohlidaji dité v pripadé soukromych 24,5 64,5 11,0

zalezZitosti rodicu

Zdroj: (Kucharova a kol., 2006)

U respondentek, kterym rodice s péci o dit¢ nepomadhaji (26 %), je nejCastéjsi
pfic¢inou okolnost, Ze prarodice jsou zaméstnani a tak nemaji ¢as, nebo Ze bydli daleko,
piipadné Spatny zdravotni stav rodic¢i. Skutecnost, ze mladi partnetfi nemaji s rodici
dobré vzajemné vztahy, nebo Ze si rodice (pfipadné respondentka) mysli, Zze by péci
nezvladli, uvedl jen velmi maly podil Zen. Je tedy zifejmé, ze prarodic¢e skutecné jsou
pro mnoho rodin s malymi détmi nepostradatelnou soucasti, zejména jedna-li se o jejich

pomoc s péci o déti, pfedevsim formou hlidani déti (Kuchatova a kol., 2006).

Instituciondlni péce o déti zaméstnanych rodici

Dtlezitym nastrojem umoziujicim skloubit rodindm s malymi détmi rodinny a
pracovni zivot je instituciondlni zabezpeceni sluzeb pro rodiny, piredev§im matetské
Skoly. Zjisténi vyzkumu prokazalo, ze dostupnost a moznost vyuziti sluzeb matetskych
Skol sehrava pii nastupu zen do zaméstnani po rodicovské dovolené vyznamnou roli.
To, Ze nedostate¢né sluzby jesli a matefskych $kol mohou ptedstavovat pro nékteré
zeny pii navratu do zaméstnani po rodiCovské dovolené problém (Kuchatova a kol.,
2006).

Louzek (2008) uvadi, ze zafizeni pro déti, tedy jesle a matetské Skolky, nejsou
soucasti povinné Skolni dochazky, a proto by mély byt provozovany na Cisté trzni bazi,
s vyuzitim Skolného. To, Ze domovy pro seniory jsou trestem déti za jesle a matefské
Skolky, neni podle né¢ho zadnym piehanénim. Rodina je idedlnim prostiedim pro
vychovu déti, predSkolni kolektivni zafizeni jsou méné¢ dokonald. Kdo si je chce

zaplatit, miize, ale na primarni bazi.
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Prvnim institucionalnim zafizenim jsou jesle, které patfi mezi zdravotnickd
zafizeni, ktera spadajici do kompetence Ministerstva zdravotnictvi CR. Maji
zabezpecovat vSestranny rozvoj déti zpravidla ve véku do tii let a navazovat tak na péci
v rodin€. Ztizovany jsou jesle s dennim, vyjimeéné tydennim provozem. V soucasnosti
jsou vSechna zafizeni nestatni (pfevazné soukromd, vyjimecné obecni). Divodem
klesajiciho poctu déti navstévujicich jesle, byla zména hodnotové orientace, pokles
porodnosti, prodlouzeni délky rodicovské dovolené na 3 roky a doby naroku na
rodicovsky ptispévek na 4 roky a patrné téZ nazor nejen odbornikli, Ze pro mnoha
batolata je téméf celodenni odlouceni od matky jeSté priliS velkou zatézi a ze
optimalnimu vyvoji ditéte ve véku do tii let nejvice prospiva individudlni péce v rodiné.
Vyse uvedené divody mély vliv na postupné ruseni téchto zatizeni (Kuchatova,
Svobodova, 2006). DalSim zafizenim je matefska Skola. Ta navazuje na vychovu déti v
roding a ve spolupréci s ni zajistuje vSestrannou péci détem zpravidla ve veku od tii do
Sesti let. Méla by byt mistem osobnostniho rozvoje ditéte, mistem ziskdvani socialnich
zkuSenosti, poznatkli o svété 1 mistem specifické pripravy na pokracujici vzdélavani. K
piedskolnimu vzdélavani se prednostné piijimaji déti v poslednim roce pied zahajenim
povinné skolni dochédzky. Z hlediska poméru poctu déti ptislusného véku a poctu mist v
matetskych skolach se jevi jeji dostupnost v pomérné dobrém svétle. Situace je horsi pii
pohledu na situaci v riznych konkrétnich mistech, charakterizovanych strukturou
populace podle véku a domécnosti podle zastoupeni rodin s malymi détmi, velikosti
sidla, vzdalenosti od pramyslovych center a hustotou sité vetejné dopravy. Jinak je
tomu i z pohledu na kvalitu a rozsah nabizenych sluzeb jednotlivych MS. V tomto
hlubgim pohledu lze zjistit velkou diferenciaci $anci na umisténi ditéte do zadouci MS

(Kuchatova, Svobodova, 2006).

1.4.4 MozZnosti stitu a zaméstnavatelit pi'i harmonizaci prdce a rodiny

V nabidce zaméstnavatelii zatim stale pfevladaji 3 hlavni formy zaméstnaneckych
vyhod - uvolnéni pracovnikl pro nalé¢havé rodinné zélezitosti (které je také nejvice
vyuzivéano), podpora na kulturu a rekreaci a podpora studia. Zcela potlac¢ena je podpora

zatizeni denni péCe o déti, jak byla zndma z doby pied rokem 1990, nové formy se
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nerozvinuly a nejsou po zaméstnavatelich nijak vyznamné pozadovany (Kuchafova a
kol., 20006).

MozZnosti harmonizace prace a rodiny posiluji zejména flexibilni formy zaméstnani
(work-life-balance). Takové formy lze uplatnit naptfiklad v ptipadech, kdy je vykon
vazéan na konkrétni smluveny cil a pfitomnost na pracovisti neznamena vzdy optimalni
vykonnost. Do nabidky programii work-life-balance patii:

a) caste¢ny pracovni uvazek

b) konto pracovni doby (zaméstnanci si na ném mohou stfddat a vybirat Cas a
naSetfit tak na kratsi volno)
c) job-sharing (sdileni jednoho ivazku a ukolu s kolegou ¢i kolegyni)
d) flexitime (zaCatek a konec pracovni doby je flexibilni, ale je stanovena doba,
kdy zaméstnanec musi byt na pracovisti pfitomen)

e) teleworking (prace zcela ¢i ¢astené fizend z domova)

f) employment break (zaméstnanci je poskytnuto neplacené volno z osobnich
divodi, s moznosti ndvratu do zaméstnani) (Work Life Balance) (Francova,
2006).

Za zavazny problém komplikujici slucitelnost rodicovské a profesni role je nutno
povazovat nizkou miru vyuzivani prace na ¢astecny tvazek, pruzné pracovni doby a
prace z domova. Zatimco ve vétSiné vyspélych zemi existuje prakticky vyuzitelna
moznost postupného piechodu matek malych déti z rodicovské dovolené do zaméstnani
prostfednictvim zkracenych, eventudlné postupné se zvysujicich tivazkii, nemohou zeny
v CR z fady diovodd prakticky vyuZit tuto moznost. Tim jsou de facto nuceny
absolvovat dlouhou rodicovskou dovolenou a poté nastupovat na plny pracovni uvazek,

coz piinasi problémy jak v rodiné, tak v zaméstnani (MPSV, 2005).

Castecny pracovni tivazek

Autorky uvadéji, ze zaméstnavatelé asto nejsou zenam ¢aste€né uvazky ochotni
poskytovat a ani mezi samotnymi Zenami o né neni piili§ velky zadjem. To mize byt
v diisledku nerentabilnosti tohoto uspofddani pro zaméstnance i pro zaméstnavatele.

Navic zeny, které vykondvaji prace na casteCny uvazek, jsou Castéji propoustény,

33



koncentruji se v méné kvalifikovanych zaméstndnich a odvétvich, coz ma dopad na

jejich socidlni zabezpeceni (Haskova, Linkova, 2002).

Konto pracovni doby

Konto pracovni doby je jiny zplisob nerovnomérného rozvrzeni pracovni doby,
ktery muze obsahovat jen kolektivni smlouva, poptipad¢ vnitini predpis. K uplatnéni
konta pracovni doby a délce obdobi musi mit zaméstnavatel piedchozi souhlas
jednotlivych zaméstnanci, jichz se bude toto rozvrzeni pracovni doby tykat (Zakon ¢.

262/2006 Sb.).

Sdileni pracovniho mista

Sdileni pracovniho mista vice zaméstnanci patii mezi moderni flexibilni formy
organizace prace a spociva v pusobeni vice pracovnikll na jednom pracovnim misté. To
znamend, ze napiiklad dva zaméstnanci, ktefi pracuji na casteCny pracovni tvazek,
domluvi na pravidelném stiidani v priib¢hu pracovniho tydne tak, aby pokryli celou
pracovni dobu. Tito dva zaméstnanci sdileji jedno pracovni misto, pfi¢emz dochazi k
maximalnimu vyuziti pracovni doby. Zaméstnavatel s tim musi souhlasit a vytvofit k
tomu odpovidajici podminky. Zde je na misté upozornit, Ze absence pravni Upravy
(zakonik prace tuto formu pracovniho uvazku vyslovné neupravuje) zplsobuje

vykladové problémy (Bicakova, 2008).

Flexibilni pracovni doba

Pfi pruzném rozvrzeni pracovni doby si zaméstnanec voli sdm zacatek, poptipad¢ i
konec pracovni doby v jednotlivych dnech v ramci Casovych tuseki stanovenych
zaméstnavatelem. Mezi dva useky volitelné pracovni doby je vlozen Casovy usek, v
némz je zaméstnanec povinen byt na pracovisti. Zacatek a konec zakladni pracovni

doby urci zaméstnavatel (Zakon €. 262/2006 Sb.).

34



Prace 7z domova

Jedna se o praci mimo pracovisté zaméstnavatele. Jak nazev sdm napovida, tento
typ prace umoziuje zaméstnancim pracovat ¢ast tydne nebo celou pracovni dobu z
domova. Zaméstnanec si sdm rozvrhuje pracovni dobu a zakonik prace se u tohoto typu
opatfeni uplatni s nékterymi vyjimkami. U prace z domova mohou byt problémem
pracovni Urazy, zejména feSeni otdzky, zda se tyto urazy staly v pracovni dobé a v
souvislosti s vykonem prace, ¢i nikoliv. Také ochrana osobnich udajii a obchodniho
tajemstvi zaméstnavatele a jejich zabezpeceni pied zneuzitim muzou byt pii préaci z

domova ztiZzeny (Bicakova, 2008).

Prdce na sménny provoz

Prace na smény je v CR silné zakofenéna. Snad i proto se neobjevuji vylozené
stiznosti na praci na smény, nicméné tato forma neni vniména jako néco, co pomaha
rodi¢iim skloubit vychovu a rodinu s praci. SpiSe je vnimana jako jednoznacna vyhoda
pro zaméstnavatele, ktefi jsou diky tomu schopni maximalizovat vyuzitelnost strojt.
(Haskova, Linkova, 2002).

Opatieni ke kombinaci prace a rodiny, €i Sifeji prace a osobniho zivota se mohou
stat u¢innym nastrojem pro redukci genderovych nerovnosti mezi muzi a Zenami, stejné
tak jako nerovnosti mezi rodi¢i a nerodi¢i ve sféfe placené prace i mimo ni, tedy
domacnosti a roding. Tato opatfeni mohou mit i vyrazny ptinos pro firmu, pokud jsou
vhodné¢ vybalancovéna prava a povinnosti obou stran, tj. zaméstnanych osob a
zaméstnavateli. ,,Lidsky vstficna“ opatfeni na urovni firmy nemusi byt tedy nutné
jednostrannad, tj. vyhodna ¢i nevyhodna jen pro jedny, ale mohou se stat reprezentantem
oné¢ zminéné ,,win-win situation” (termin ,,win-win situation“ evokuje, ze nikdo neni
porazeny a ze ziskat mohou nakonec obé strany — v daném piipadé nejen
zaméstnanci,ale 1 zaméstnavatelé¢). Aby vSak tato opatfeni mohla v uvedenych
dimenzich fungovat, je tieba byt informovany/4, neboli védét, umét vyjednavat a

projevit schopnost se dohodnout (Bursova, 2008).
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2 CIL PRACE A HYPOTEZY

2.1 Cil prace
Hlavni cil:
Cilem préce je zjistit napomahajici a limitujici faktory, které umoziuji harmonizaci

rodiny a pracovni ¢innosti, v souvislosti s profesnim zaméienim.

Diléi cile:
- zjistit jaké moznosti uplatnéni na trhu prace nabizeji matkdm s détmi
zaméstnavatelé

- zjistit jaké moznosti uplatnéni by upfednostnily matky s détmi

2.2 Hypotézy

Hypotéza 1:
Zaméstnané matky s podporou v rdmci rodinného systému maji vétsi predpoklady

vénovat se svému profesnimu rastu.

Hypotéza 2:

Zaméstnavatelé dostate¢né nepodporuji pracovni riist matek s détmi.

Hypotéza 3:

Svoji pracovni kariéru Castéji rozvijeji matky s vy$Sim vzdélanim.
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3 METODIKA VYZKUMU

3.1 PouZité metody a techniky vyzkumu

Ke zjisténi potfebnych informaci k mé bakalatské praci jsem pouzila kvantitativni
vyzkum. Ten je zejména zaméien na tyto charakteristiky: rozsah vyskytu, zastoupeni,
frekvence, intenzita. Méfeni téchto uvedenych charakteristik a jejich souvislosti jsou
jeho zakladnim ukolem (Veseld, 2006).

Pro shromézdéni potiebnych kvantitativnich dat jsem pouzila techniku dotazniku,
(viz. Ptiloha 1 a 2), kdy respondent odpovidd pisemné na otazky v pfedem tiSt€éném
formulari (Kozlova, 2002-2009). Dotaznik je definovan jako soubor pisemnych
zamérnych otazek, které sleduji poznani zcela urcitych jevli v uréitém souboru osob
nebo urcité osoby (Veseld, 1999). Vyplnéni dotaznikli bylo zajisténo pfimym (osobnim)
a nepifimym (elektronicka posta) kontaktovanim. Tyto dva pfistupy jsem kombinovala
pro lepsi a rozmanitéj$i obsazeni vyzkumného vzorku. Nez bylo zahdjeno vyzkumné
Setfeni, byl proveden na malém vzorku respondenti pfedvyzkum, ktery mé upfesnit
srozumitelnost a jednoznacnost otazek.

Dotaznik, ktery byl ur¢en matkdm s détmi do 10-ti let v€ku, tvofilo celkem 29
otazek. Otazky v dotazniku mély ptevazné polouzavienou formu (Ot. 6-7, 9-14, 17-18,
20, 23-29). Déle byly pouzity otazky uzaviené ( Ot. 1-5, 8, 16, 19), téz bylo pouzito
nékolik otazek otevienych (Ot. 15, 21). Tyto otazky se musely nasledné zpracovat a
kvantifikovat. Anonymita respondentek byla zachovana. Dotaznik obsahoval okrajové
identifikacni daje (vek, vzdélani, rodinny stav, pocet déti).

V uvodu dotazniku jsem respondetky seznamila se zékladnimi idaji o mné a mé
bakalarské praci, za jakym tucCelem jsou data sbirdna a jak budou pouzita. Zacatek
dotazniku tvofily otazky identifikacni, nasledovaly otazky tykajici se soucasné pracovni
profese, dale jsem zjistovala podporu rodiny pfi rozvijeni profesni kariéry, samotny
rozvoj profesni kariéry, zdjem ze strany matek o praci pifi mateiské ¢i rodiCovské
dovolené. Dotaznik uzaviraly otazky tykajici se pracovnich uvazkd, a to o jaké maji
matky vsoucasné dobé zajem, a jaké jsou jim schopni jejich zaméstnavatelé

poskytnout.
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Dotaznik urCeny pro zaméstnavatele tvotilo 11 otazek. Otazky v tomto dotazniku
tvotily pfevazné otazky polouzaviené (Ot. 3-4, 6-11) a otazky uzaviené (Ot. 1-2, 5).
Anonymita respondenti byla téz zachovana.

V tivodu dotazniku jsem respondenty sezndmila se zdkladnimi Gdaji o mné a mé
bakalaiské praci, dale za jakym G&elem jsou data sbirana a jak budou pouzita. Uvod
dotazniku tvofila identifika¢ni otdzka (obor organizace). Praktickd ¢ast se zamétovala
na zjiSténi, zda respondenti zaméstnavaji matky s détmi a zda ony o to viibec projevuji
zajem. Dale jsem zjiStovala, jak zaméstnavatelé podporuji profesni riist matek.

Vysledky Setfeni byly zpracovany v tabulkovém procesoru Microsoft Excel.
Usporadany byly do tabulek a kontingencnich grafli v procentudlnim vyjadfeni. Pii
vyhodnocovani byly vysledky na zékladé obvyklych matematickych pravidel

zaokrouhleny.

3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkum k mé bakaléiské praci zahrnoval dvé skupiny respondentti. Prvni skupinu
tvotily matky s détmi do deseti let véku ditéte, Zijici na izemi jiznich Cech. Matky byly
vybirdny ndhodnym stratifikovanym vybérem vzorku. Ten byl vymezen vékovou
hranici (18-40 let). V této v€kové kategorii bylo velkym piedpokladem, Ze matky budou
mit malé déti, nebo ze budou na rodicovské dovolené. Dale bylo urcujici vzdelani, u
n¢hoz byl kladen dlraz na rovnomeérné zastoupeni respondentii (zakladni, stfedni
odborné bez maturity, stfedoskolské s maturitou, vyssi odborné, vysokoskolské).
Dotaznikem bylo osloveno 150 respondentek. Navratnost ¢inila 61% (91) dotazniki.
Sbér dat probihal v mésicich kvétnu a cervnu 2009, a to jednak piimou (80 respondentit)
a nepfimou formou (70 respondentil) kontaktovani. Piimy sbér dat probihal v n€kolika
meéstech (Tabor, Bechyn¢, Veseli nad Luznici, Vlachovo Bfezi, Pisek, Milevsko,
Sobéslav). Nepiimy sbér dat probihal po internetové siti formou e-mailové posty.
Z tohoto ditvodu neni mozné sbér dat lokalizovat.

Druhou skupinu tvofili zamé&stnavatelé sidlici v Jiznich Cechach. Ti byli vybirani
téZ ndhodnym stratifikovanym vybérem. Duraz zde byl kladen na rovnomeérné
zastoupeni podle oborového zaméfeni jejich organizace (primysl, potravinafstvi,

Skolstvi, zdravotnictvi, socidlni sluzby, zeméd¢€lstvi a lesnictvi), shrnutych do Sesti
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zakladnich celkii. Dotaznikem bylo osloveno 35 zaméstnavatelll. Navratnost Cinila 71%
(25) dotaznikti. Sbér dat probihal v mésici dubnu 2009, piimou a nepfimou formou.
Ptimy sbér dat se uskutecnil v nékolika méstech (Tébor, Bechyn¢, Veseli nad Luznici,
Pisek). Nepiimy sbér dat probihal po internetové siti, formou e-mailové posty. Z tohoto

divodu neni mozné sbér lokalizovat.
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4 VYSLEDKY

4.1 Identifikacni udaje respondentii (vyzkumny soubor 1)

Graf 1: Vzdélani respondentti (v %)

12%

19% ® zakladni

O stfedni odborné bez maturity
0O stfedoskolské s maturitou

O vyssiodborné

B vysokosSkolské

Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 100% (91) respondentek dosahlo 12% (11) zdkladniho vzdélani, 19% (17)
sttedniho odborného vzdélani bez maturity, 23% (21) mélo stfedoskolské vzdélani
s maturitou, 24% (22) doséhlo vyssiho odborného vzdélani a 22% (20) respondentek

vysokoskolského vzdélani.

Graf 2: Vék respondenti (v %)

19%

8%

16% m 18-20
0o 21-25
0 26-30
0 31-35
| 36-40

Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 100% (91) respondentek bylo 8% (7) ve veékoveé kategorii 18-20 let, 16%
(15) ve vekove kategorii 21-25 let, 18% (16) bylo ve vékové kategorii 26-30, 39% (36)
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ve vekove kategorii 31-35 a 19% (17) ve v€kové kategorii 36-40 let.

Graf 3: Rozdé¢leni dle soucasné situace zaméstnani (v %)

m na matefské dovolené
B na rodi¢ovské dovolené
O pracuje pfi MD, ¢i RD

o
52% O zaméstnana

Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 100% (91) respondentek bylo 14% (13) na mateiské dovolené (déale jen
MD), 25% (23) na rodi¢ovské dovolené (dale jen RD), 9% (8) pracuje pii MD, ¢i RD,

52% (47) je zaméstnana.

Graf 4: Pocet déti (v %)

3% 0%

01 dité
|2 déti

m 3 déti
44%

53% O vice déti

Zdroj: vlastni vyzkum

Za 100% (91) respondentek mélo 53% (48) jedno dite, 44%( 40) dvé déti, 3%

(3) mélo 3 déti, vice déti respondetky neuvadi.
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Graf 5: Rodinny stav

4% 0% 12%

B svobodna
0O vdana
W rozvedena

O vdova

84%

Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 100% (91) respondentek bylo 12% (11) svobodnych, 84% (76) vdanych, 4% (4)

rozvedenych.
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4.2 Soucasna profese

Graf 6: Pocet zen vénujici se své profesi, které se vénovaly pied narozenim déti

46%

54%

O vénuje

B nevénuje

Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 100% (91) respondentek se 54% (49) vénuje své kariéfe, které se chtély

vénovat, Ci se vénovaly pfed narozenim svého ditéte, 46% (42) se své profesi nevénuje.

Tabulka 3: Divody pro¢ se matky nevénuji své ptivodni profesi

odpovédi v absol. Cislech

opovédi v %

nemohu najit misto v oboru 8 19

nevyhovujici pracovni doba 12

zruSeni podniku 6 14

MD ¢i RD 5 12

diivod neuvedlo 18 43
celkem 42 100

Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 100% (42) respondentek, které se v soucasné dob& neveénuji své plvodni

profesi, uvedlo jako diivod 19% (8) nenalezeni mista v jejich ptivodnim oboru, 12% (5)
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nevyhovuje pracovni doba, 14% (6) uvedlo, Ze byl zruSen podnik, ve kterém dfive

pracovaly, 12% (5) uvedlo jako diivod MD, ¢i RD, 43% (18) diivod neuvedlo.

Graf 7: Porovnani vénovani se pitvodni profesi podle vzdélani

100%
° 91%
90% -+ 85%
0,
80% A 73%
70% +
oL
60% 52% —
50% 48% O venuji
20% O nevénuji
b
30% - 24% 27%
20% 15%
10% ,_9% L
0% T T
zakladni stfedni odborné stfedoSkolské wsS§iodborné vysokoSkolské
bezmaturity s maturitou

Zdroj: vlastni vyzkum

Pii porovnani, kolik respondentek se vénuje své puvodni kariéfe, ¢i kariéte,
kterou vykonavaly pfed narozenim ditéte, (porovnani s ohledem na dosazené vzdélani)
vyplynulo, ze ze 100% (91) respondentek jsou na tom nejhife respondentky se
zakladnim vzdélanim (91% se nevénuje) a respondenty se stiednim odbornym
vzdélanim bez maturity (76% neveénuje). O poznani I€pe jsou na tom respondetky se
sttedoSkolskym vzd€lanim s maturitou (52% nevénuji). Nejvice se vénuji pivodni

profesi respondenty s vy$§im odbornym vzdélanim (27% nevénuji) a vysokoskolskym

vzdélanim (15% nevénuji).
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4.3  Podpora rodiny pi¥i rozvijeni kariéry
Tabulka 4: Moznosti podpory pii rozvoji pracovni kariéry respodentek ze strany

rodinnych pfislusnikt

odpovédi v absol. ¢islech |odpovédi v %
podporuje partner 18 18
podporuji rodice 13 13
podporuje partner i rodice 37 37
nikdo nepodporuje 33 32
Celkem 101 100

Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 100% (101) odpovédi na otazku, zda rodina podporuje rozvoj kariéry, uvedlo
18% (18) podporu ze strany partnera, 13% (13) podporu ze strany rodici, 37% (37)
podporu ze strany jak partnera, tak rodicd, 32% (33) respondentek uvedlo, Ze je nikdo

nepodporuje.

Graf 8: Moznosti partnera pomahat v domécnosti a s péci o déti

O ma moznost pomahat

O nema moznost pomahat z davodu
prace mimo misto bydlisté

B nema moznost pomahat z davodu
nedostatku ¢asu

Zdroj: vlastni vyzkum
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Ze 100% (91) respondentek uvadi 88% (80), Zze partner mad moznost pomahat
v domécnosti a s péci o déti, 7% (6) partneri nema moznost pomahat z diivodu préce

mimo misto bydlisté a 5% (5) partneri neméa moznost z diivodu nedostatku €asu.

Graf 9: Pomoc partnera v domacnosti a s péci o déti

100%

90%

90% A

84%

80% A

70%

60% -

B pomahaji
O nepomahaiji

50% A

40% -
30%

20% A

10%
10% +

0% -

péce o domacnost péce o déti

Zdroj: vlastni vyzkum
Poctu 100% (80) respondentek (88% v grafu 10), které uvedly, ze jejich partner ma

moznost pomahat jim s péci o domacnost nebo o déti, skutecné pomahd 90% (72)

partnerQ s péci o domacnost a 84% (67) partnerti poméaha s péci o déti.
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Tabulka 5: Co matky shleddvaji jako potfebnou pomoc od partnera, aby se mohly

vénovat své kariére

odpovédi v absol. islech odpovédi v %
vice ¢asu na déti 22 24
financni zajiSténi rodiny ze strany
partnera 7 8
vice pomoci v domacnosti 7 8
partnerovo zaméstnani v misté
bydlisté 2 2
krat$i pracovni doba partnera 1 1
pomoc hlidani déti p¥i jejich

nemoci 1 1

nevi 53 56

celkem 93 100

Zdroj: vilastni vyzkum

Ze 100% (93) odpovédi na otazku, co matka vidi jako potfebnou pomoc ze
strany partnera, aby se mohla vénovat své kariéfe, vidi 24% (22) respondentek jako
velice potiebné, aby si partner ud¢€lal vice Casu na déti, 8 % (7) by pottebovalo finan¢ni
zajisténi rodiny ze strany partnera, 8% (7) by chtélo vice pomoci v domécnosti, 2% (2)
by pomohlo partnerovo zaméstnani v misté bydlisté, 1% (1) kratS§i pracovni doba
partnera, 1% (1) by pomohlo hlidani déti v dobé jejich nemoci partnerem, 56% (53)

nevi.
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Graf 10: Jaky maji matky zajem o podporu pii rozvoji své kariéry ze strany rodica
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Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 100% (91) respondentek ma 88% (80) zajem o podporu ze strany rodicu, 3%

(3) nemaji zajem, protoZe nechtéji rodice obtézovat, 3% (3) nechtéji poslouchat vycitky,

3% (2) se srodici nestykaji a z tohoto diivodu nemaji zdjem o jejich pomoc, 3% (3)

divod neuvedly.

Graf 11: Kolik rodic¢t rodiny podporuje a divody pro¢ nepodporuji
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Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 100% (97) odpovédi na otazku, zda rodi€e maji moZnost a podporuji rozvoj

kariéry matek, odpovédélo 60% (55) respondentek kladné, dalsi respondenty uvadeji
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zaporné odpovédi. Divodem byla u 14% (16) respondentek, vzdalenost a nemozZnost
dojizdéni, 8% (8) uvedlo jako diivod Spatny zdravotni stav rodict, 6% (6) uvadi Spatnou
finan¢ni situaci rodici, u 9% (9) respondentek rodice jiz neziji a 3% (3) uvadi, zZe jejich

rodi¢e nemaji z4jem podporovat je pii rozvijeni kariéry.

Tabulka 6: Co vidi matky jako potiebné ze strany rodicii, aby se mohly vénovat své

profesni kariéie

odpovédi v abl. ¢islech odpovédi v %

castéjsi hlidani déti 29 32
pomoc s péci o domacnost 6 7
finan¢ni vypomoc 2 2

vypravovani déti do Skoly a

vyzvedavani z druZiny 1 1
nevi nebo neodpovédélo 53 58

celkem 91 100

Zdroj: vilastni vyzkum

Ze 100% (91) respondentek vidi jako pottebné 32 % (29) castéjsi hlidani déti,
7% (6) by potiebovalo k rozvoji své kariéry pomoc s péci o domécnost, 2% (2) uvadi
finanéni vypomoc, 1% (1) by pomohlo pravidelné vypravovani déti do Skoly a

vyzvedavani déti z druziny, 58% (53) nevi.
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Graf 12: Porovnani podpory rodiny pfi rozvijené kariéry podle vzdélani zen
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z porovnani je zifejmé, ze nejméné

podporuje rodina profesni rast zeny se

zékladnim vzdélanim (27% uvedlo podporu) a stfednim odbornym vzdélanim bez

maturity (35% rodina podporuje). Naopak u matek s vy:

SS1m vz

délanim podpora rodiny

pfevazuje. A to nejvice u matek s vy$§im odbornym vzdélanim (91% maé podporu), dale

u vysokoskolacek (90% mé podporu rodiny), 1 u matek se sttedoskolskym vzdélanim

s maturitou (52% ma podporu rodiny).
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4.4 Rozvoj profesni kariéry
Tabulka 7: Zplsoby rozvoje kariéry

odpovédi v absol. Cislech odpovédi v %
dopInéni potirebného vzdélavani 17 28
nav$tévovani odbornych seminaia 36 59
navs§tévovani jazykovych kurzi 8 13
celkem 61 100

Zdroj: vilastni vyzkum

Ze 100% (91) respondentek 59% svoji kariéru rozviji, 41% se své kariéte

v soucasnosti nevénuje.
Ze 100% (61) odpovédi bylo 28% (17) doplnéni potiebného vzdélani, 59% (36)

navstévuje odborné seminare a 13% (8) navstévuje jazykové kurzy.

Tabulka 8: Diivody matek proC nerozvijeji svoji kariéru

odpovédi v absol. ¢islech | odpovédi v %
nepotiebuji 5 14
nedostatek ¢asu z duvodu péce o

dité 11 30
zaméstnavatel neumoziuje 1 2
nemam moznost 1 2

nechce se mi 5 14

neuvedlo 14 38

celkem 37 100

Zdroj: vlastni vyzkum
Ze 100% (37) odpovédi na otdzku pro¢ se nevénuji rozvoji své kariéry, uvedlo

14% (5), zZe si ji v soucasnosti nepotiebuji rozvijet, 30% (11) uvedlo nedostatek casu
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z divodu péce o dité, 2% (1) zaméstnavatel neumoziuje kariéru rozvijet, 2% (1) uvadi,

7e nema moznost, 14% (5) se nechce svoji kariéru rozvijet, 38% (14) divody neuvedlo.

Graf 13: Porovnani vénovani se rozvoji kariéry v soucasné dobé s ohledem na vzd¢lani

respondentek
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Zdroj:vlastnivyzkum

Z porovnani je ziejmé, Ze svoji kariéru podstatné méné rozvijeji Zeny se
zakladnim vzdélanim (9% rozviji), Zeny se stfednim odbornym vzdélanim bez maturity
(29% rozviji), Zzeny se sttedoSkolskym vzdélanim si svoji kariéru rozvijeji jiz vice,
avSak stale u nich prevazuje vysoké procento, které se svoji kariéfe v souasné dobé
nevénuje (43% rozviji). Nejvice se rozvoji své kariéry vénuji zeny s vysSim odbornym

vzdélanim (82% rozviji) a vysokoskolacky (85% rozvijeji).
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Graf 14: Porovnani, kdo se v soucasné dob¢ vénuje rozvoji své profesni kariéry podle

veéku respondentek
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z porovnani je ziejmé, ze svoji kariéru mén¢ rozvijeji mladsi matky ve véku 18-

20 let (43% rozviji), nejhlife jsou na tom matky ve véku 21-25 let, které se svoji

profesni kariéte vénuji nejméné (33% veénuji). Matky ve veku 26-30 let rozvijeji svoji

kariéru u 50% respondentek, matky ve véku 31-35 let z 58%, matky ve véku 36-40 se

vénuji své kariéte nejvice (71% rozviji).

Graf 15: Porovnani vénovani se profesni kariéte podle podpory rodiny
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Zdroj:

viastni vyzkum

Z porovnani vyplyva, Ze svoji kariéie se vice vénuji matky majici podporu

v roding (87% vénuje), na rozdil od matek, které rodina nepodporuje (17% vénuji).
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Tabulka 9: Zptsob rozvoje kariéry pii matetské, ¢i rodicovské dovolené

odpovédi v absol. ¢islech | odpovédiv %
doplnéni potiebného vzdélavani 12 27
nav$tévovani odbornych seminari 20 44
nav§tévovani jazykovych kurzi 9 20
jiné: samostudium 4 9
celkem 45 100

Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 100% (91) respondentii uvadi 56%, Ze svoji kariéru pii MD ¢ RD
nerozvijelo a 44% uvadi, ze ano.

Ze 100% (45) odpovédi uvadi jako zpusob rozvoje kariéry 27% (12) doplnéni
potfebného vzdélani, 44% (20) navstévovani odbornych seminai, 20% (9)
navstévovani jazykovych kurzi, 9% (4) uvadi jako rozvoj profesniho rozvoje pti MD ¢i

RD samostudium.

Tabulka 10: Dtvody matek pro¢ nerozvijely svoji kariéru pfi mateiské, ¢i rodicovské

dovolené
odpovédi v absolutnich
¢islech odpovédi v %
nedostatek ¢asu z duvodu péce o

dité 22 43

nechce se mi 3 6

nepotiebovala jsem to 1 2

rizikové téhotenstvi 1 2
neuvedlo 24 47
celkem 51 100

Zdroj: vlastni vyzkum
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Ze 100% (51) odpovédi uvedlo 43% (22) jako ditvod nerozvijeni své kariéry pii
MD ¢i RD nedostatek €asu z ditvodu péce o dite, 6% (3) uvedlo, Ze se jim nechtélo, 2%

(1) to nepotiebovalo, 2% (1) uvedlo rizikové té¢hotenstvi, 47% (24) divod neuvedlo.

Graf 16: Porovnani. kdo se pfi MD ¢i RD vénoval rozvoji své kariéry podle vzdélani
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Zdroj: vilastni vyzkum

Z porovnani je zjevné, Ze nejmén¢ svoji profesni kariéru rozvijely pii matefské
¢i rodiCovské dovolené matky se zdkladnim vzdélanim (9% rozvijelo), matky se
sttednim odbornym vzdélanim bez maturity (24% rozvijelo), matky se stfedoskolskym

vzdélanim (29% rozvijelo). Naopak matky s vy$§im odbornym vzdélanim rozvijeli svoji

kariéru nejvice (73% rozvijelo), matky s vysokoSkolskym vzdélanim (60% rozvijelo).
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4.5 Prace pFi materské ¢i rodi¢ovské dovolené

Graf 17: Zajem o préci pii MD ¢i RD
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Zdroj: vlastni vyzkum
Ze 100% (91) respondentek 9% (8) pracuje pii MD ¢i RD, 53% (48) by mélo
zé4jem pracovat pii MD ¢i RD, 9% (8) by zdjem nem¢lo, protoze se chce naplno vénovat

svému ditéti, 29% (27) by nemélo zajem bez udani ditvodu.

Graf 18: Divody pro¢ by chtély matky pracovat
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Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 100% (56) odpovédi matek, které pracuji pii MD ¢i RD, nebo by mély o
praci pii MD ¢i RD zajem, uvedlo jako diivod 34% (19) rozvoj profesniho ristu, 2% (1)
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nevyziji z penézité pomoci v mateistvi, 19% (11) nevyzije z rodiCovského piispévku,

31% (17) uvedlo divod finan¢ni ptilepSeni a 14% (8) chce pfijit mezi lidi.

Graf 19: Podminky za jakych by chtély matky na MD ¢i RD pracovat

0,
80% 79%
70%
60% B flexibilni formy prace
0
50% E moznosti mimofadného
40% pracovniho volna
° O moznosti dalSiho profesniho
30% 22% rdstu
20% mjiné
10% 6%
0%
0% =
flexibilni formy moznosti moznosti jiné
prace mimoradného dal$iho
pracovniho profesniho
volna rustu

Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 100% (56) odpovédi matek, které pracuji pii MD ¢i RD, nebo by mély o
praci pii MD ¢i RD zdjem, uvedlo 72% (47) respondentek jako podminku flexibilni
formy prace, 6% (4) moZnosti mimotfadného pracovniho volna, 22% (14) moznosti

dalsiho profesniho ristu.
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4.6  Pracovni uvazky nabizené a poptivané

Tabulka 11: O jakou formu uvazki by v souc¢asné dob¢é mély matky zajem

odpovédi v absol. Cislech odpovédi v %
prace na ¢asteény uvazek 39 28
prace z domova 29 20
prace na dalku 6 4
vikendova prace 4 3
flexibilni pracovni doba 53 37
konto pracovni 0 0
sdileni pracovniho mista 6 4
jiné:
plny uvazek 3 2
sménny provoz 2 2
celkem 142 100

Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 100% (142) odpovédi by mélo zajem 28% (39) o praci na casteCny uvazek,
20% (29) o praci z domova, 4% (6) o praci na dalku, 3% (4) o vikendovou praci, 37%
(53) o flexibilni pracovni dobu, 4% (6) o sdileni pracovniho mista, 2% (3) o plny
uvazek, 2% (2) o sménny provoz, o konto pracovni doby neprojevila zdjem Zadna

z respondentek.
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4.7 Identifikacéni udaje respondentii (vyzkumny soubor 2)

Graf 20: Kategorizace oboru dle zaméteni podniku
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Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 100% (25) respondentl patfilo 12% (3) do vetejné spravy, 12% (3) do
pramyslu, 20% (5) do potravinatstvi, 16% (4) skolstvi, 12% (3)zdravotnictvi, 12% (3)

socialni sluzby, 16% (4) spadalo do oborii zemé&d¢lstvi a lesnictvi.

4.8 Zameéstnavani matek na MD ¢i RD

Graf 21: MozZnosti zaméstnavat matky na MD ¢1 RD
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Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 100% (25) respondenti méa 64% (16) moZnost matky na MD ¢i RD

zaméstnavat a také je zaméstnava, 20% (5) moznost ma, ale matky na MD ¢i RD
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nezamé&stnava (divod neuvadi), 16% (4) respondentli uvadi, ze moznost zaméstnavat

matky na MD ¢i RD nema.

Tabulka 12 : Pracovni uvazky poskytované matkdm

odpovédi v absol. Cislech odpovédi v %
prace na ¢asteny uvazek 20 50
prace z domova 2 5
prace na dalku 1 2
sdileni pracovniho mista 0 0
vice zaméstnanci

vikendova prace 4 10
flexibilni formy prace 9 23
konto pracovni doby 0 0
jiné 4 10

celkem 40 100

Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 100% (40) odpovedi bylo 50% (20) prace na castecny uvazek, 5% (2) prace
z domova, 2% (1) prace na déalku, 10% (4) poskytuje vikendové prace, 23% (9)
flexibilni formy prace, 10% (10) uvedly, Ze mohou poskytnout pouze plny uvazek.
Sdileni pracovniho mista a konto pracovni doby neposkytuje Zadny z dotazovanych

respondentd.
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Graf 22: Porovnani, jaké pracovni uvazky poskytuji zaméstnavatelé a jaké by

vyhovovaly matkdm s détmi
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z porovnani je ziejmé, ze nabidka a poptavka po pracovnich tvazcich se lisi.
Prace na cCasteCny Uvazek je vice nabizend nez poptavand (50% nabidka, 28%
poptavka), u prace z domova je trend opacny, je zde mensSi nabidka ze strany
zaméstnavatelll (5% nabidka, 21% poptéavka), stejné tak i prace na dalku (2% nabidka,
4% poptavka), sdileni pracovniho mista nenabizi zadny z dotazovanych respondentt,
ale 4% matek by o tuto formu tUvazku mély zijem, vikendova price je opét vice
nabizena nez poptavana (10% nabizena, 3% poptavana), nejvetsi zajem ze strany matek
je o flexibilni formy zamé&stnani, ale 1 zde se nabidka a poptavka lisi (23% nabidka, 37%
poptavka). Konto pracovni doby neni zaméstnavateli nabizeno, ale ani respondentky

nejevily o tuto formu tivazku zajem.
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Graf 23: Porovnani, za jakych podminek by chtély matky pracovat pti MD ¢i RD

z pohledu matek a zaméstnavatel
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Zdroj: vlastni vyzkum

Jak vyplyva z porovnani, ndzor matek a zaméstnavatell se 1isi. O flexibilni formy
zaméstnani by mélo zdjem 72% matek, ale zaméstnavatelé uvadi, Ze u nich by matky
meély zajem ve 44%. O moznosti mimoradného pracovniho volna by mélo zdjem 6%
respondentek, ale zaméstnavatelé uvadi zajem matek ve 25%. O moZnosti dalSiho

profesniho ristu by mélo zajem 22% respondentek, zaméstnavatelé uvadi opét 25%.
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4.9 Jak podporuji zaméstnavatelé matky s détmi v rozvoji jejich profesni kariéry

Tabulka 13: Jak podporuji zaméstnavatelé matky s détmi

odpovédi v absol. Cislech odpovédi v %
umoznéni doplnéni 11 21
potiebného vzdélani
zajistovani odbornych 21 40
seminari a Skoleni
zajistovani jazykovych 10 19
kurza
moznosti poznavani 6 12
jinych pracovnich
oddéleni
moznosti stazi ¢i prace v 1 2
zahranici v ramci profese
nepodporuje profesni 3 6
rust zaméstnankyn
celkem 52 100

Zdroj: vilastni vyzkum

Ze 100% (52) odpovédi, zda zaméstnavatelé podporuji profesni riist matek a
jakym zptsobem, odpovédélo 6% (3), ze nepodporuji, 21% (11) zameéstnavatelil
umoznuje doplnéni potfebného vzdélani, 40% (21) zajistuje odborné seminafe a
Skoleni, 19% (10) zajiStuje svym zaméstnankynim jazykové kurzy, 12% (6) umoziluje
poznavani jinych pracovnich oddéleni, 2% (1) umoznuje staze, ¢i prace v zahranici

v rdmci profese.
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5 DISKUSE

V mé préci jsem se zabyvala moznostmi uplatnéni matek s détmi v oblasti profesni
kariéry. Pro zjiSténi dvou pohledi, a to jak se strany matek, tak ze strany
zaméstnavatelil, jsem vykonala dvé vyzkumna Setfeni. V prvnim vyzkumu V1 jsem se
zaméfila na zjiStovani, co matkdm pomaha a naopak je limituje pfi sladovani rodiny,
jejich profese a také rozvoje jejich kariéry. Dale jsem se vénovala tomu, co by matkdm
s malymi détmi pomohlo ze strany jejich zaméstnavatell, aby se své kariéfe mohly
vénovat. V ramci vyzkumu V2 jsem zkoumala, jak zaméstnavatelé vychazeji vstiic
matkam s détmi, zda viibec maji moznost podpory matek a jakym zplisobem matky v
jejich pracovnim ristu podporuji.

U vyzkumu V1 ¢inila celkova velikost vyzkumného vzorku 91 respondentek. U
vyzkumu V2 byla celkova velikost vyzkumného vzorku 25 respondent. Sbér dat
probéhl pfimym a nepiimym zpisobem. Pravé pii piimém sbéru dat jsem se nejvice
setkavala s negativnimi reakcemi ze strany respondenti obou vyzkumi. Po sdéleni
informace, ze se jednd o anonymni dotaznik, spolupracovaly respondenti vyzkumu V2
celkem ochotné. V ptipad¢ respondentek vyzkumu V1, byla spoluprace pon¢kud horsi.
Musim podotknout, Ze nemalé mnozstvi matek pojalo vyplitovani dotazniku jako recesi.
Nejvice v piipadech, kde se jednalo o vétsi kolektiv respondentek pracujicich
pohromadé. Tento fakt mne velice piekvapil, jiz z toho diivodu, ze kvalifikace téchto
respondentek byla velice blizka naSemu oboru. Diivod mlze spocivat v tom, Ze mnoho
zen si mozna neumi €1 ani nechce ptiznat fakt, ze prave v jejich rodin€ prevlada striktni
a stereotypni d€lba roli. Tim mtze byt zptisobeno, zZe se Zeny Casto ani nezamysli, co by
vibec od partnera, pfipadné rodici mohly pozadovat za pomoc, protoze tradi¢ni
rozdéleni roli v rodiné je pro n¢ zcela samoziejmé. Tuto skute¢nost 1ze pozorovat i
z odpovédi na otazku: ,,Co matka vidi jako potfebnou pomoc ze strany partnera, aby se
mohla vénovat své profesni kariéte”. Celych 56% respondentek uvedlo, Ze nevi. Na
otazku, co matky vidi jako potfebnou pomoc ze strany rodicii, aby se mohly vénovat své
profesni kariéfe, odpovédélo 58% respondentek také, ze nevi. Ztoho usuzuji, Ze

hloubéji nad konkrétni potiebou pomoci vitbec nepremysli. VySe procenta mne velice
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zarazi a ptipadd mi fatalni, Ze matka s détmi netusi, co by ji mohlo pomoci k tomu, aby
se mohla vénovat své kariére.

Jak uvadi narodni zprava o rodin€ (2004), v ¢eské rodin¢€ jsou nejcasteji zaméstnani
oba rodice. Navzdory této skutecnosti je rodina bézn¢ zalozena na rozdéleni roli mezi
muzem a zenou, kdy muZz je vniman jako hlavni Zivitel rodiny a na Zené spociva v
pfevazné mife péce o déti a domacnost. Z mého vyzkumu vyplyva, Ze celych 88%
partnerii ma moznost pomahat v domécnosti a s pé¢i o déti, a také vétSina z téchto
partnerti respondentkdm v domacnosti a s péci o déti pomaha (Graf 9). Z tohoto pohledu
bychom mohli usuzovat, Ze se situace v ¢eskych rodindch méni. Hluboce zakotvené
tradice zac¢inaji pozvolna mizet a muzi jiz ve vét§i mife participuji na doméacich pracich
a v péci o déti. Toto je velmi podstatné, protoze jak uvadi Gender studies (2006), délba
roli v rodin€ je diilezitou skute¢nosti, kterd vyznamné formuje moZznosti rodicu sladit
profesni a rodinny zivot. Zavisi to z vétsi ¢asti na socidlnich stereotypech, v mensi ¢asti
potom na osobni preferenci a novych netradi¢nich modelech.

Podle Ettlerové a kol. (2007) se na dé¢lbu roli partnerit mize nahliZzet n¢kolika
pohledy. Na zaklad¢ ekonomickych principl 1ze rozlisit perspektivu ¢asové dostupnosti
a omezeni. Ta objastiuje danou problematiku z hlediska ¢asovych narokt kladenych na
¢leny domdacnosti a jejich ¢asovymi moznostmi danymi participaci v placené praci.
Tento ptistup piredpoklada rozde€leni asu Clenit domacnosti mezi vydélecnou Cinnosti a
praci v domécnosti. K tomu dochazi na zakladé specializace v d€lbé prace, kdy partner,
ktery ma lépe placené ¢i perspektivnéj$i zaméstnani, soustiedi svilj ¢as na pracovni trh,
a naopak druhy z partneri, jehoz ¢as je mén¢ finan¢n¢ ,,ohodnocen®, se zaméti na péci o
domaécnost a rodinu. Tento jev 1ze pozorovat i ve vysledcich mého vyzkumu, ze kterych
vyplynulo, Ze partnefi, kteti nemaji moznost respondentkdm s péci o domacnost a déti
pomahat, nemaji dostatek Casu ze strany partnera, ¢i pracuji mimo bydlisté (Graf 8).
Z tohoto je zifejmé, Ze opravdu muz, ktery pracuje mimo domov, ¢i ktery dojizdi daleko
do préace, nebo ktery se snazi jinym zplisobem zabezpecit rodinu a nezbyva mu cas, se
nebude z objektivnich diivodii podilet na praci v domacnosti a péci o déti.

Samy matky vidi jako nejvice potiebné k tomu, aby se mohly vénovat své kariére,

vice Casu na déti ze strany partnera. To by mohlo vypovidat o tom, Ze matky, které
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uvedly pomoc partnera, nemuseji byt s touto pomoci spokojené. Dalsi respondentky
uvadéji finanéni zajisténi rodiny ze strany partnera, z této odpoveédi mize vyplyvat fakt,
ze nekteré matky se chtéji vénovat své kariéfe i presto, Ze neni dostate¢né financné
ohodnocena. Dale matky nejcastéji uvadély, ze by jim pomohla pomoc v domacnosti.

Jak uvadi Kuchatova a kol. (2006) ve svém vyzkumném Setieni, témef tfem
¢tvrtinam rodin pomahaji s péci o déti jejich rodice, a to zejména formou hlidéni. To je
mozné pii splnéni piedpokladii. Absence téchto predpokladi je nejcastéjsi piric¢inou
toho, ze prarodiCe s pécéi o vnouce nepomdhaji. Témito okolnostmi mohou byt:
zaméstnani prarodict, prarodice bydli daleko, pomoc jim neumoziuje jejich Spatny
zdravotni stav. Ke stejnému zavéru jsem dospéla i ja ve svém vyzkumu. Vice jak
polovina prarodicti pomaha respondentkam pii slad’ovani prace a rodiny. U zbyvajicich
prarodi¢li jsou nejcastéjSim divodem, pro¢ nemohou mladé rodiny respondentek
podporovat, zejména vzdalenost a nemoznost dojizdéni, dale pak Spatny zdravotni stav
rodict (Graf 11). Déle podle vyzkumu Kuchatové a kol. (2006) vyplyva, ze pomoc od
rodi¢i spociva zejména v materialni vypomoci, méné ¢asto pak ve vypomoci finan¢ni a
nejméné¢ pak pomahaji rodice respondentkdm s péci o domdcnost. Pokud prarodice
pomahaji s péci o dité, zhruba 80-90 % z nich pohlida pravideln¢ nebo obcas déti o
prazdninach, v ptipad¢é soukromych zélezitosti nebo pracovnich povinnosti, piipadné v
dobé nemoci ditéte. Nejméné z nich se pravideln¢ stard o déti o vikendech a
vodi/vyzvedava déti do/ze Skolky nebo Skoly. Respondentky v mém vyzkumu vidi jako
nejdulezitéj$i pomoc ze strany rodicl Castéjsi hlidani déti a pomoc s péci o domacnost,
pouze 2% by chtéla financni vypomoc, a také vypravovani a vyzvedavani déti ze
Skolky, ¢i druziny.

Porovnani podpory rodiny podle vzdélani Zen ukazalo, ze nejvétsi podporu ze
strany rodiny maji Zeny s vy$$im vzdélanim. Tato skuteCnost mize souviset s tim, Ze se
zde mohou objevovat tradicné zakotvené rodinné vzorce, kdy rodi¢ ¢i partner s vySSim
vzdélanim bude podporovat partnerku k profesnimu rastu. U respondentek s nizsim
vzdélanim muze byt pfi¢ina malé podpory ze strany rodiny v moznych zakotvenych

tradicich, kdy je u téchto respondentek preferovana spise péce o déti a rodinu.
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Pfi hledani souvislosti mezi podporou rodiny a rozvoje profesni kariéry z mého
vyzkumu vyplynulo, Ze respondentky s podporou ze strany rodiny se vétSinou (87%)
vénuji rozvoji své profesni kariéry. Na zaklad€ téchto porovnani se domnivadm, ze
Hypotéza 1: Zaméstnané matky s podporou v ramci rodinného systému maji veétsi
predpoklady vénovat se svému profesnimu rustu, se potvrdila.

Pokud se podle Vlacha a kol. (2008) zena rozhodne mit dité, tak je jeji kariéra
pierusena po dobu nékolika mésicti pred a po narozeni ditéte. Jak dale uvadéji Fischlova
s Gazdovou (2005), matefstvi vede u vétSiny zen k pieruseni kariéry. Tim jsou omezeny
podminky pro ziskdni pozadované praxe, Zeny se proto snazi minimalizovat dobu
preruseni kariéry kvili matefstvi. Podle Vagnerové (2007) se v prvnich letech matefstvi
neptfedpoklada, ze by pro matku bylo diilezité uplatnéni v ramci profese, Ci jiny zplisob
seberealizace. Jak je zmého vyzkumu ziejmé, tak si svoji profesni kariéru rozvijelo
beéhem MD ¢i RD méné nez polovina (44%) respondentek. U matek, které jiz na MD ¢i
RD nejsou, si svoji profesni kariéru rozviji vice nez polovina (59%) respondentek. Mym
vyzkumem dochazim oproti vySe uvedenym autorim k rozdilnému vysledku - matefstvi
nevedlo u vétSiny Zen k pferuSeni kariéry. Co se tyka kariéry, kterou méli zeny
vybudovanou ¢i se ji vénovaly pied narozenim ditéte, vice nez polovina respondentek
se své pivodni kariéte vénuje (Graf 6). Myslim si, Ze tato Cisla jsou celkem pozitivni. i
pfesto, Ze je to ve vSech tfech kategoriich kolem 50%. Respondentky nejcastcji
nerozvijeji svoji kariéru z diivodu nedostatku Casu zapti¢inéného péc¢i o dité, nckteré
respondentky podle svého nazoru nepotitebuji svoji kariéru rozvijet, upfimnéjsi
respondenty uvadéji, ze se jim nechce. Vice nez tietina Zen vSak diivody neuvedla. Zde
mi nezbyva nez spekulovat, zjakého divodu. Miize za tim stat neochota cokoli
rozepisovat, nebo si urCité veéci nechtéji respondentky ptiznat, tak nad nimi ani
neuvazuji.

Podle autorek Gazdové a Fischlové (2006) jsou v oblasti tvorby kariéry patrné
nové¢ trendy a pristupy Zen k jejimu budovani. Dale podle Fischlové a Gazdové (2005)
se zeny snazi minimalizovat dobu pieruseni kariéry kvili matetstvi. Jak vyplyva z mého
Setfeni, matky, které si svoji profesni kariéru rozvijely béhem MD ¢i RD a matky,

rozvijejici si ji v soucasnosti, nejcastéji uvadéji doplnéni vzdélani potiebného k jejich
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profesi néavstévami odbornych seminaii a Skoleni, popfipadé jazykovych kurza.
N¢kolik respondentek uvedlo, Ze si béhem mateiské ¢i rodicovské dovolené rozvijelo
svoji kariéru samostudiem, coz se mi zd4 jako velice efektivni vyuziti ¢asu a vypovida
to u téchto matek o skutecném z4jmu o profesi.

Jak uvadi Mare§ (2006), vstup Zen na trh prace se dnes jevi jako nezvratny jev.
Skutecnosti je také velmi pozvolné vyrovnavani pozic zen a muzu, které je opiené o rust
vzdélani. 1 Narodni zprava o rodiné (2004) hovoti o jakési ,,prukopnické™ tloze lidi
mladSich a s vy$S§im vzdélanim. Z porovnani mych vysledki jasné vyplyva, ze zeny
s vy$§im vzdélanim si svoji profesni kariéru rozvijeji Castéji nez Zeny s nizSim
vzdélanim, a to at’ se jedna o zeny na MD ¢i RD nebo Zeny zaméstnané. Z mych
vysledki dale vyplyva, ze nejcastéji se rozvoji své kariéry vénuji zeny ve véku od 31 do
40 let. Jak uvadi Ktizkova (2002), divod by mohl spoc¢ivat v tom, Ze po absolvovani
matetské a rodiCovské dovolené zacina matka znovu budovat svou pierusenou pracovni
drédhu a upevilovat svoji pozici na trhu prace. Pokud ma podle Freiové (2008) Zzena déti
v mladém véku, je po tficatém patém roce Zivota v pozici, kdy mize znovu zazit
profesni zivot. Zde se domnivam, ze Hypotéza 3: ,, Svoji pracovni kariéru castéji
rozvijeji matky s vyssim vzdelanim. “, se na zaklad¢ vyse uvedeného potvrdila.

Jak uvéadi Kuchatova a kol. (2006), velmi podceiiovand se ukazuje spoluprace
rodi¢ii na rodicovské dovolené se zaméstnavatelem. Chybi spoluprace se zaméstnanci
na rodi¢ovské dovolené. Mezi aktéry piispivajici ke zlepSeni podminek navratu na trh
prace je tfeba zahrnout i samotné rodi¢e-zaméstnance. Jiz béhem RD by se m¢li zajimat
o udrzeni kvalifikace a kontaktu se zaméstnavatelem. Zdanlivé obtizn¢ feSitelné situace
jsou Iépe zvladnutelné zapojenim Sirsi rodiny. Rodi¢-zaméstnanec by mél byt aktivné;si
1 v kontaktu se zaméstnavatelem. To dnesSni legislativa umoznuje diky volnéjSim
podminkdm pro soubéh rodi¢ovské dovolené a vydélecné Cinnosti. Aby se matky mohly
vénovat své kariéfe, musi samoziejmé sami chtit, ale je také dulezité, aby jim
zaméstnavatelé vychazeli vstiic. Jak vyplyva z vysledkit mého vyzkumu, celych 64%
responentli ma moznost matky zaméstnavat, a také je zaméstnava. O praci pii MD ¢i
RD by mélo zajem vice nez polovina respondentek, avSak pracujicich pii MD ¢i RD je

pouze 9%. U téchto matek byl nejcastéji uvadénym diivodem rozvoj profesniho ristu,
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coz svédci o skutecnosti, ze matky by si opravdu kontakt se svou profesi chtély udrzet.
Dal$im casto uvadénym divodem bylo finan¢ni pftilepSeni, které si myslim nic
spolecného s profesnim ristem nemd. Miize svédcit o tom, ze ¢ast matek by vyuzila
moznost dneSni doby, a to pracovat a pobirat rodi¢ovsky ptispeévek soucasné, ¢cimz by si
bezesporu vylepsily svoji financni situaci.

Za zéavazny problém jak uvadi MPSV komplikujici slucitelnost rodicovské a
profesni role je nutno povazovat nizkou miru vyuzivani prace na CasteCny uvazek,
pruzné pracovni doby a prace z domova (MPSV, 2005). Podle Buchtové (2002)
zaméstnavatelé vétSinou nevytvareji pracovni mista se zkracenou pracovni dobou, ale
davaji prednost vicesménnym provozim. Témeétr polovina zameéstnavateli z mého
vyzkumu muze svym zaméstnankynim poskytnout praci na castecny uvazek. Dalsi
formou, kterou mohou pomoci matkam pii harmonizaci, jsou flexibilni formy prace. Pii
porovnani pozadavkll matek s moznostmi zaméstnavatelll, si vSak mizeme v§imnout, ze
nabidka nevyhovuje poptavce (Graf 22). Zde je patrné, Ze nejvEtsi zajem ze strany
matek je o flexibilni formy zaméstnani. Nejcastéjsi forma pomoci ze strany
zaméstnavatelli je prace na CasteCny tvazek, o kterou vSak matky jevi mensi zajem.
Tato skutecnost muize souviset stim, Ze prace na CasteCny uvazek sice podpoii
harmonizaci prace a rodiny, avSak plat za tuto praci nebude dosahovat platu za plny
uvazek. Toto vSechno miize byt zapticinéno Spatnou komunikaci mezi zaméstnavateli a
matkami, jak je patrné i z porovnani nazoru matek a zaméstnavatelli (Graf 21). Zde
porovnavam, za jakych podminek by matky meély zajem o praci pii rodicovské
dovolené. Nazory matek a zaméstnavatelii se ve velké mifte lisi.

K profesni kariéte je vSak také dilezity profesni rGst zaméstnankyn. Zde mé
vysledky vypovidaji, Ze zaméstnavatelé podporuji své zaméstnankyné v 94%, a to
zejména zajisténim odbornych seminaiti a Skoleni, umoznénim doplnéni potfebného
vzdélani a zajisténim jazykovych kurz. Domnivam se, Zze Hypotéza 2: Zaméstnavatelé
dostatecné nepodporuji pracovni rist matek s detmi, se nepotvrdila. Tato skute¢nost
mne velice pfekvapila. Se zaméstnavateli byla spoluprace vcelku bezproblémova, 1
kdyz samoziejmé vzdy a vSude se najdou néjaké vyjimky. Myslim si, Ze skutecnost, ze

vétSina z mych respondentd podporuje matky pifi rozvoji jejich kariéry, je velice
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pozitivni zjisténi, 1 kdyZ pouze informativni. Zastoupeni tohoto vzorku ¢inilo pouze 25
respondentl. Otazkou vSak ziistava, zda vypovédi respondentii byly pravdivé. V zajmu

samotnych matek véfim, ze ano.
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6 ZAVER

Tato prace se zabyva moznostmi uplatnéni matek s détmi na trhu préce, a to
v souvislosti s jejich profesni kariérou. Cilem bylo specifikovat napomahajici a naopak
limitujici faktory, které sehravaji roli pii harmonizaci prace a rodiny v souvislosti
s profesni kariérou zen. Dil¢i cile byly zaméfeny na moznosti uplatnéni, které
upiednostiiuji matky s détmi. V rdmci druhého vyzkumu jsem zjist'ovala, jaké moznosti
uplatnéni na trhu prace nabizeji matkdm s détmi zaméstnavatelé.

Pro oba vykonané vyzkumy (V1 a V2) jsem zvolila metodu kvantitativniho
dotazovani, které probihalo pfimou a nepiimou formou. Jako techniku jsem pouzila
v obou piipadech dotaznik. Celkova velikost vyzkumného vzorku ¢inila u vyzkumu V1
91 respondentek, u vyzkumu V2 25 respondentt.

Domnivam se, ze vySe uvedenych cilii bylo dosazeno. NejcastéjSimi limitujicimi
faktory ze strany matek jsou zejména nedostatek Casu z diivodu péce o dité. Jist€ 1 s
timto faktorem muze souviset, Ze nékterym matkdm nevyhovuje pracovni doba
v zaméstnani. Pro nékteré Zeny je téZ limitujici, Ze nemohou nalézt uplatnéni ve svém
oboru, coz miize mit za pfic¢inu opét nedostatek ¢asu k profesnimu rozvoji nebo nezdjem
ze strany zameéstnavatele. Jak se ukazalo, matkdm s détmi by nejvice vyhovovala
flexibilni forma prace, avSak zaméstnavatel¢ by matkdm s détmi mohly nejcastéji
poskytnou praci na casteCny uvazek, o kterou vSak ze strany zaméstnankyi neni tak
veliky zédjem. Z porovnavani vysledkti vyplyvd, Ze z4my matek a moznosti
zaméstnavatelli se v mnohych ptipadech miji. Napomahajicimi faktory se jevi zejména
podpora rodiny a vstficnost ze strany zaméstnavatele, ktera je pfi harmonizaci rodiny a
profesniho zivota matek dilezita.

Z dtvodu kvantitativniho dotazovani jsem stanovila 3 hypotézy.

Hypotéza 1: Zaméstnané matky s podporou v ramci rodinného systému maji veétsi
piedpoklady vénovat se svému profesnimu ristu. Domnivam se, ze tato hypotéza se
potvrdila. Nej€astéji podporuje rodina ty respondentky, které se vénuji své kariéte.
Ptesto se objevily i respondentky, které podporu ze strany rodiny nemély a své kariéie
se vénovaly. A také existuje Cast zen, které i presto, ze podporu ze strany rodiny mély,

se sv¢ kariéfe nevénovaly.
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Hypotéza 2: Zaméstnavatelé dostatecné nepodporuji pracovni rist matek s détmi.
Domnivam se, ze tato hypotéza se nepotvrdila. To je velice pozitivni zjiSténi. Jak se
ukazalo, vétSina z oslovenych respondentli své zaméstnankyné podporuje a snazi se jim
vychézet vstiic. Jak sami zaméstnavatelé uvadéji, vice nez polovina zaméstnavatelit ma
moznost zamé&stnavat matky na rodicovské dovolené.

Hypotéza 3: Svoji pracovni kariéru Castéji rozvijeji matky s vysSim vzdélanim.
Na zakladé zjisténych informaci se domnivam, ze tato hypotéza se potvrdila. Je zcela
zjevné, ze zeny s vysSim odbornym vzdélanim a vysokoskolsky vzdélané zeny rozvijeji
svoji kariéru mnohem castéji nez zeny se stiednim a niz§im vzdélanim. Jak mizeme
pozorovat, zeny s vyS$im vzdélanim maji vétsi podporu ze strany rodiny. I z tohoto
muzeme usuzovat, ze podpora rodiny je opravu velice dulezitym faktorem pfi
harmonizaci prace a profesniho zivota.

Vysledky by mohly byt pouzity pro matky i pro zaméstnavatele. Pro matky jako
pomoc, ujasnit si pozadavky jak vii¢i rodin€, tak viici potencionalnim zameéstnavateltim.
Pro zaméstnavatele by tyto vysledky mohly slouzit jako podklad pro uzplisobeni
nabidky, aby mohli Iépe vychdzet vstiic matkdm s malymi détmi, a tim je podporovat
pfi rozvoji jejich kariéry. Také by ma prace mohla byt vyuzita pfi tvorbé konceptu

rodinné politiky.
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9 PRILOHY

Ptiloha €. 1 — dotaznik pro matky

Ptiloha €. 2- dotaznik pro zaméstnavatele
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Pfiloha ¢. 1

Vazena respondentko,

jmenuji se Renata Batikova a jsem studentkou 3. ro¢niku bakalaiského studia oboru
,Rehabilitacni a psychosocialni péce o postizené déti, dospélé a staré osoby* Zdravotné
socialni fakulty v Ceskych Bud&jovicich. Dovoluji si Vas pozadat o vyplnéni toho
dotazniku, ktery je soucasti mé bakalarské prace s ndzvem: ,,Moznosti uplatnéni matek
s détmi na trhu prace v souvislosti s jejich profesni kariérou® .

Vase odpovédi jsou anonymni a divérné. Jejich nésledné zpracovani bude omezeno jen
na vyhodnoceni ziskanych udajti, data nebudou pouzita k jinym ucelim. Pfedem Vam
dékuji za ochotu, spolupréci a trpélivost pii vyplilovani dotazniku.

1) Kolik je Vam let?
a) 18-20
b) 21-25
c) 26-30
d) 31-35
e) 36-40

2) Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?
a) zakladni
b) stiedni odborné bez maturity
c) stfedoskolské s maturitou
d) vyssi odborné
e) vysokoskolské

3) Jste na matetské ¢i rodiCovské dovolené?
a) na matetské dovolené (odpovezte az na otdazku ¢. 6)
b) narodicovské dovolené (odpovezte az na otazku ¢. 6)
¢) nejsem na matefské ani rodicovské dovolené

4) Kolik mésicti ¢i let jste po matetské dovolené?
a) do 6 ti mésict
b) do 12-ti mésict
c) 2-4roky
d) 5-7let
e) 8-10let

5) Kolik mésict ¢i let jste po rodi¢ovské dovolené?
a) do 6 ti mésict
b) do 12-ti mésict
c) 2-4roky
d) 5-7let



e) 8-10let

6) Jste v souCasné dob¢é zaméstnana?
a) ano
b) ne (z jakého ditvodu prosim?)

7) Kolik vychovavate déti do 10-ti let véku?
a) 1
b) 2
c) 3
d) vice (prosim specifikujte)

8) Jaky je Vas rodinny stav?
a) svobodna
b) vdana
c) rozvedena
d) vdova

9) Vénujete se v soucasné dob¢ profesi, které jste se chtéla vénovat, a kterou jste
vykonavala i pfed narozenim svého ditéte?
a) ano
b) ne (z jakého ditvodu prosim?)

10) Podporuje Vés rodina pti rozvijeni Vasi profesni kariéry? (mozZnost vice odpoveédi)
A. ne, nema moznost

B. ano

a) partner
b) rodice
c) jiné (prosim specifikujte)

11) Akceptuje Vas partner fakt, Ze se chcete vénovat své profesni kariéie?
a) ano
b) ne (z jakého ditvodu prosim?)



12) Umoznuje v soucasné dobé partnerovi jeho pracovni ¢innost pomahat Vam s péci o
domacnost a déti?
a) ano
b) ne (z jakého ditvodu prosim?)

13) Poméaha Vam v soucasné dob¢ partner s péci o domacnost? (moznost vice odpovedi)
A.ne

B. ano

a) vykonava domaci prace ( tklid, vafenti .....)

b) stara se o praci kolem bytu, ¢i domu (drobné upravy a opravy)
c) zajistuje nakupy

d) ekonomicky zajistuje rodinu

e) jiné (prosim specifikujte)

14) Pomahéa Vam partner s péci o déti? (moznost vice odpovédi)
A.ne

B. ano

a) pomaha ditéti s pripravou do skoly
b) doprovazi dité¢ na zajmové krouzky
c) pomaha s pé¢i o nemocné dité

d) jiné (prosim specifikujte)

15) Co vy sama vidite v soucasné dob¢ jako potfebnou pomoc a podporu od vaseho
partnera, abyste se mohla vénovat své profesni kariétre?

16) Byl by Va3 partner ochotny vyuzit moznost erpani rodi¢ovské dovolené?
a) ano
b) ne
¢) nepiemysleli jsme o této moznosti



d) partner je na rodicovské dovolené

17) Stojite o podporu ze strany rodict, ktera Vam umozni vénovat se své profesni
kariéte?
a) ano
b) ne (z jakého diivodu prosim?)

18) Maji Vasi rodice moznost podporovat Vs, aby jste se mohla vénovat Vasi profesni
kariéte? (moznost vice odpovedi)
A. ano

B. ne

a) bydli daleko od nés, nemaji moznost dojizdéni
b) neumoziiuje jim to jejich zdravotni stav

¢) neumoziuje jim to jejich finanéni situace

d) neumoznuje jim to jejich bytova situace

€) uzneziji

f) jiné (prosim specifikujte)

19) Pokud moznost maji, jakou formou Vas podporuji?
a) finan¢ni vypomoc
b) materialni vypomoc
¢) pomoc s praci v domacnosti
d) pomoc s péci o deti

20) V ¢em spociva pomoc Vasich rodict v péci o déti?
a) hlidani déti o prazdninach
b) hlidani déti v dobé jejich nemoci
¢) vyzvedavani déti ze Skolky, ¢i Skoly
d) jiné (prosim specifikujte)

21) Co by Vam osobn¢ nejvice pomohlo ze strany rodi¢ti ke sladéni rodinného a
profesniho Zivota?



22) Mate moznost umistit VaSe déti do predskolniho zafizeni?
A. ano

a) jesle
b) matetska Skolka

B. ne

a) nevyhovuje mi oteviraci doba
b) v nasem okoli se zddné piedskolniho zafizeni nenachazi
c¢) jesle v naSem okoli nepiijimaji nové deti

23) Rozvijite si v soucasné dob¢ své znalosti potiebné k vasemu profesnimu rtstu?
A. ne (z jakého duvodu prosim?)

a) doplnéni potfebného vzdélavani ( maturita, vyssi odborné vzdélani,
vysokoskolské vzdélani )

b) navstévovani odbornych seminait

¢) navstévovani jazykovych kurzl

24)Rozvijela jste si béhem matetské ¢i rodicovské dovolené své znalosti a dovednosti
potiebné k vaSemu profesnimu rastu? (moznost vice odpovédi)
A. ne (z jakého divodu prosim?)

a) doplnéni potfebného vzdélavani ( maturita, vyssi odborné vzdélant,
vysokoskolské vzdelani )
b) navstévovani odbornych seminaiti
¢) navstévovani jazykovych kurzi
d) jiné (prosim specifikujte):
25) Méla by jste v soucasné dob¢ zdjem o praci pii matetské, ¢i rodiCovské dovolené?
a) pracuji pii rodicovské dovolené
b) ano, méla bych zajem
¢) ne (prosim z jakého diivodu?)



26) Z jakého diivodu by jste chtéla pracovat pii matetské ¢i rodiCovské dovolené?
a) rozvoj profesniho ristu
b) nevyziji z pen€zité pomoci v matefstvi
¢) nevyziji z rodi¢ovského piispévku
d) jiné (prosim specifikujte)

27) Za jakych podminek by jste méla zajem o préci pti matetské ¢i rodiovské dovolené
a) flexibilni formy prace
b) moznosti mimoiadného pracovniho volna
¢) moznosti dal§iho profesniho rastu
d) jiné (prosim specifikujte)

28) O jaké pracovni tvazky by jste méla v souc¢asné dob¢ zajem? (moznost vice
odpovedi)

a) prace na ¢astecny uvazek (kratsi pracovni doba)

b) prace z domova (tento typ prace umoznuje pracovat ¢ast tydne nebo
celou pracovni dobu z domova)

¢) prace na dalku (tento typ prace je mimo pracovisté, kdy komunikace
probiha prostiednictvim telekomunikac¢niho kontaktu, ackoliv
zaméstnanec v téze dob¢ nepracuje na pracovisti zaméestnavatele, ale
v terénu)

d) vikendova prace

e) flexibilni pracovni doba (pii pruzném rozvrzZeni pracovni doby si
zaméstnanec voli sam zacatek, poptipadé€ i konec pracovni doby)

f) konto pracovni (tento typ prace predstavuje systém, ktery reaguje na
sezonni vykyvy v objemu prace a pocet odpracovanych hodin se méni.)

g) sdileni pracovniho mista (dva lidé se dé€li o plny Givazek )

h) jiné ( prosim specifikujte):

29) Umoznil by Vam zaméstnavatel v sou¢asné dob¢ nékterou z téchto forem
pracovnich uvazkl? (moznost vice odpovedi)
A. ano
a) prace na ¢astecny uvazek (kratsi pracovni doba)
b) prace z domova (tento typ prace umoznuje pracovat ¢ast tydne nebo celou
pracovni dobu z domova)



d)
e)

g)
h)

prace na dalku (tento typ prace je mimo pracoviste, kdy komunikace probiha
prostiednictvim telekomunika¢niho kontaktu, ackoliv zaméstnanec v téZze dobé
nepracuje na pracovisti zamestnavatele, ale v terénu)

vikendova prace

flexibilni pracovni doba (pii pruzném rozvrzeni pracovni doby si zaméestnanec
voli sdm zacatek, poptipadé i konec pracovni doby)

konto pracovni (tento typ prace predstavuje systém, ktery reaguje na sezonni
vykyvy v objemu prace a pocet odpracovanych hodin se méni.)

sdileni pracovniho mista (dva lidé se déli o plny tivazek )

jiné ( prosim specifikujte):



Pfiloha ¢&. 2

Vazeny respondente,

jmenuji se Renata Batikova a jsem studentkou 3. ro¢niku bakalarského studia oboru
»Rehabilitacni a psychosocialni péce o postizené déti, dospélé a seniory” Zdravotné
socialni fakulty v Ceskych Bud&jovicich. Dovoluji si Vas pozadat o vyplnéni toho
dotazniku, ktery je soucasti mé bakalarské prace s nazvem ,,MoZnosti uplatnéni matek
s détmi na trhu prace v souvislosti s jejich profesni kariérou® .

Vase odpovédi jsou anonymni a divérné. Jejich nésledné zpracovani bude omezeno jen
na vyhodnoceni ziskanych udajti, data nebudou pouzita k jinym ucelim. Pfedem Vam
dékuji za ochotu, spolupréci a trpélivost pii vyplilovani dotazniku.

1. Jakym oborem se zabyva Vase organizace?

a) vefejna sprava

b) primysl

¢) potravinarstvi

d) skolstvi

e) zdravotnictvi

f) socidlni sluzby

g) zemédélstvi, lesnictvi

2. Patii v souc¢asné dobé mezi Vase zaméstnankyné matky s détmi do deseti let
veku?
a) ano
b) ne

3. Mate moznost zaméstnavat matky na matetské ¢i rodicovské dovolené?
a) ano
b) ne, (prosim uvedte divod):

4. Pokud moznost mate a VaSe provozni podminky Vam to dovoluji, zaméstnavate
matky na matetské ¢i rodicovské dovolené?
a) ano
b) ne (prosim uved'te diivod):



5. Maji v soucasné dob¢ vaSe zaméstnankyné€ zajem o praci pii matetrské ¢i
rodi¢ovské dovolené?
a) ano
b) ne

6. Pokud matky z4jem projevuji, za jakych podminek? (mozno zaskrtnout vice
moznosti)
a) flexibilni formy préace
b) moznosti mimotadného pracovniho volna
¢) moznosti dal§iho profesniho rastu
d) jiné (prosim specifikujte)

7. Jaké formy pracovnich Givazki jste schopni matkdm poskytnout? (mozno
zaskrtnout vice moznosti)
a) prace na ¢astecny uvazek
b) prace z domova
¢) prace na dalku
d) sdileni pracovniho mista vice zaméstnanci
e) vikendova prace
f) flexibilni pracovni doba
g) konto pracovni doby
h) jiné ( prosim specifikujte):

8. Jakym zplsobem podporujete profesni rist Vasich zaméstnankyn? (mozno
zaskrtnout vice moznosti)
A. nepodporuji

B. podporuji

a) umoznéni doplnéni potfebného vzdélavani ( maturita, vyssi odborné
vzdélani, vysokoskolské vzdélani )

b) zajistovani odbornych seminait a Skoleni

¢) zajistovani jazykovych kurzii

d) moznosti poznavani jinych pracovnich oddé€leni v rdmci organizace

€) moznosti stazi, ¢i prace v zahrani¢i v ramci profese

f) jiné (prosim specifikujte):



9. Ptispivate, ¢i pIn¢ hradite vydaje Vasich zaméstnankyn spojené s jejich dalSim
profesnim ristem?
a) castecné prispivame
b) plné hradime
¢) nepfispivame, ani nehradime ( Prosim uvedte diivod):

10. Na jaké ¢innosti spojené s profesnim riistem vaSich zaméstnankyn piispivate?
(mozno zaskrtnout vice moznosti)
a) odborné seminafe a Skoleni
b) jazykové kurzy
c) staze, ¢i prace v zahrani¢i v ramci profese
d) jiné (prosim specifikujte):

11. Poskytuje vaSe organizace n¢jakou z forem hlidani malych déti?
A.ne

B. ano

a) jesle

b) matetska skola

c) poskytujeme prispévky na hlidani déti jinou osobou, ¢i instituci
d) jiné (prosim specifikujte)



