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Cilem bakalarské prace, ktery je uveden na str. 9, bylo popsat hlavni vyhody a
nevyhody hadronové terapie, porovnat ji s ostatnimi metodami radioterapie a zjistit in-
formovanost odborné vefejnosti o mozZnostech vyuZiti této metody terapie v Ceské re-
publice. Takto pojaté téma svym rozsahem znacné pfesahuje znalosti studenta jak
v oblasti fyzikalni, tak i medicinské. Rovn&Z stanovena pracovni hypotéza: , V CR exis-
tuji vhodné podminky ke zfizeni hadronového centra®, neodpovida moznostem zvole-
ného prizkumu. Toto povazuji za zasadni chybu v zaméreni bakalarské prace. Kon-
krétni posouzeni zadani bakalarské prace vSak nelze provést, nebot zadani v praci
chybi.

Opakované doporuCuji vedeni fakulty, resp. univerzity, upravit pokyny
k vypracovani bakalarskych a diplomovych praci a zafadit pozadavek na vlozeni kopie
zadani praci do vlastni prace. Takto nelze jednoznaéné posoudit, zda student spinil za-
dani bakalarské prace. Pfi hodnoceni se musi pouze vychazet z cile prace, ktery vSak
nemusi byt totozny se zadanim.

V teoretické Casti prace, ktera je na str. 9 az 29, mélo byt provedeno porovnani
hadronové terapie s ostatnimi metodami radioterapie. Toto porovnani je v8ak nedosta-
te€né. Autor se nas sice snazi pfesvédCit, ze cituji , mou snahou bylo shromazdit co
nejvétsi mnozstvi relevantnich informaci® a , €erpal jsem vétSinu materiala ze zahranic¢-
nich zdroju*“ (str. 9), ale skute€nost je jina. Rozhodujici ¢ast teoretické prace (kapitola 3)
je kompilaci pfedevsim dvou praci — Wagner, V. — Urychlovacée v boji proti nadortim..,
a Lokajicek, M. a kol. Onkologické centrum s hadronovou terapii, .... Na stranach 16 az
28 jsou doslova opsany celé odstavce textu z uvedenych dvou publikaci bez pfrislusné
citace. Je zajimavé, Ze autor bakalarské prace, ale necituje zavér expertni skupiny
z druhé uvedené citace, ze ,..hadronova terapie predstavuje |ééebnou metodu, ktera
umoznuje zvysit uspésnost Ié€by nadorovych onemocnéni az o 10%. Z analyz uvede-
nych v této studii vyplyvéa, Ze v Ceské republice by byla hadronova terapie vhodnou &i
dokonce jedinou metodou léby pro pfiblizné 1000 az 1200 pacientl rocné“. Tato ex-



pertni komise podala navrh na vystavbu uvedeného centra. Otazkou v8ak zlstava fi-
nancovani tohoto centra.

Zpracovani teoretické ¢asti z vy$e uvedenych divodu povazuji za zcela nedo-
stacuijici.

Vlastni empirické Setfeni v oblasti informovanosti odborné verejnosti o moznos-
tech hadronové terapie prineslo fadu zajimavych vysledkl. Lze ocenit pfistup autora
prace k dotaznikovému Setfeni i zpusobu zpracovani. Mam vsak pfipominky k jejich
interpretaci. Dlouhodobou slabinou prace katedry, resp. fakulty, je stanovovani pracov-
nich hypotéz za ,kazdou cenu”. | zde jsou stanoveny hypotézy, které nelze provede-
nym Setfenim potvrdit nebo vyvratit.

Zasadni chybou pouzitého pruzkumu je cilova skupina. Na str. 33 byl stanoven
minimalni pocet respondentt na 200, resp. snizen na 100. Ale stejné toto minimum ne-
bylo dodrzeno. Pfi pfipravé zadani bakalarskych praci by méla katedra vychazet
z redlnych moznosti studentd!! Takto vznikaji naprosto nesmysiné pruzkumy, které
ovliviiuji ochotu pracovist na vyplfiovani dotaznikl i do budoucnosti.

K vlastnimu zpracovani mam nékolik dalSich pfipominek. V pomérné kvalithim
grafickém zpracovani chybi (asi zamérné) informace o absolutnich poétech responden-
tu ve skupiné Iékaru a asistentl. Vétsina tabulek i grafu je prezentovana procentualné.
Pfi uvedeni absolutnich Cisel by vypovidajici hodnota priazkumu byla zcela jina.

V této Casti prace ukazal student jisté schopnosti pfipravit a vyhodnotit empirické
Setfeni. Slabinou v8ak zustava jejich vyhodnoceni.

Nelze napf. souhlasit s tvrzenim, které je uvedeno v zavéru prace na str. 48, Ze:
Jak vyplynulo z literarni reSerSe a nasledné bylo potvrzeno empirickym zjisténim,
v Ceské republice prozatim neexistuji vhodné podminky pro zfizeni hadronového cent-
ra...“. Pro takto zavazné tvrzeni neni v praci dostatek podlozenych argumentu.

Je na posouzeni vedouciho bakalarské prace, zda bylo v moznostech studenta

zajistit si dostatek respondentli nebo to bylo ze strany studenta podcenéno. Pokud to
nebylo chybou studenta, doporuduji pfedloZzenou praci k Ustni obhajobé.

Shrnuti posudku

(odpovidajici hodnoceni je napsano tu¢né a podtrzené)

Volba tématu: Aktualni
UziteCné a prospésné
Standardni
Neobvykle
Nevhodné pro dany studijni obor

Cil prace a jeho naplnéni: Vhodné zvoleny cil, ktery byl napinén
Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né napinén
Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl napinén
Nevhodné zvoleny cil




Struktura prace:

Prace s literaturou:

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy,):

Pfinosy diplomové prace:

Uplatnéni prace v praxi a ve vyuce:

Obsahova stranka:

Formalni stranka:

Jazykova stranka: Stylistika

Gramatika

Originalni — zdafrila
Logicka — systémova
Logicka — tradi¢ni

Pro dané téma tradicni
Pro dané téma nevhodna

Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné pra
meny

Dobra, bézné dostupné prameny

Slaba, vétsinou internetové prameny

Mimoradne, funkéni

Velmi dobré, funkéni

Odpovida nutnému doplnéni textu
Nedostacujici

Originalni, inspirativni nazory

Vlastni nazor argumentacné podporeny
Ne zcela béZné nazory

Vlastni nazor chybi

Praci Ize uplatnit v praxi

Praci Ize uplatnit ve vyuce

Praci Ize uplatnit Caste¢né pfi vyuce

Praci nelze uplatnit ve vyuce nebo v praxi

Vyborna
Velmi dobréa
Dobra
Nevyhovuijici

Vyborna
Velmi dobra
Dobra
Nevyhovujici

Vyborna
Velmi dobra
Dobra
Nevyhovujici

Vyborna
Velmi dobra



Dobra
Nevyhovujici

Zadani bakalarske prace Splnéno
Nesplnéno
Nelze posoudit

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuiji
k ustni obhajobé:
Ano
Ano, pfi splnéni vySe uvedené podminky
Ne

Prace spliuje zakladni pozadavky na udéleni odpovidajiciho akademického titulu

Ano
Ano, pri kvalitni istni obhajobé.
Ne

Navrhovana klasifikace: 1-Vyborné
2 - Velmi dobre
3 - Dobre
4 - Neprospél

Otazky k ustni obhajobé prace:
e Jakeé jsou hlavni typy interakci pfimo a nepfimo ionizujicich ¢astic?

e Jaké elementarni ¢astice patfi do skupiny hadron(i?

Praci celkové hodnotim stupném - dobre.
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