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Postoj svobodnych mladych Zen k instituci manZzelsia k rodi¢ovstvi

Problematika manzelstvi a partnerstvi je véesné dob dosti oZzehavé téma
v souvislosti s ndistajicim  pdtem nesezdanych souziti, neulplnych rodén
oddalovanim roaovstvi.

Na zaklad své bakalégské prace jsem proto &hd zjistit ndzory a postoje
souwasnych svobodnych mladych Zen k problematice matviel k rodiovstvi.

Informace pdtebné pro zpracovani bak#&ké prace byly ziskany obsahovou
analyzou sekundarnich dat. Pro zmapovani postdphujicich se k dim a testovani
hypotéz byl proveden kvantitativni vyzkum. ¢8bdat byl realizovan metodou
dotazovani s vyuzitim techniky dotazniku, ktery attsval 26 otdzek. Celkem bylo
distribuovano staityricet dotaznik (100 %). Kompletd vyplnénych a pro vyzkum
pouzitelnych bylo stod (75 %). Dotaznikové Seni probihalo v Gnoru atéznu roku
2009. Dotazniky byly anonymni,fgdem o¥fené na vzorku respondéntv ramci
provedeného fiedvyzkumu. Technika dotazniku byl&ena k ziskani primarnich dat u
cilové populace ziskané nahodnym &m respondent svobodnych mladych Zen
v okreseCeské Budjovice, podminkou v3ak bylo, aby Zeny byly svobodrigezdtné.

V souvislosti s cilem prace se &dwe i stanovenych hypotéz nepotvrdily.
Vysledky vyzkumu vS8ak ukazuji, Ze v manZelstvi clacgejme i bude Zit ¥tSi ¢ast
mladych Zen, i kdyZasto aZz po fazi nesezdaného souZziti. Vstup do remizéi
nesezdaného souziti pak podstatezavisi na urovni dosazeného 8ladi, ucitou roli
vSak miZze hrat délka studia. V souvislosti se zaloZenidinjiz ale manZzelstvi neni
nezbytnym pedpokladem, ani momentem, ktery by v&gnbudil touhu po déti.

Vyzkum dale potvrdil satasny trend odkladaniatki do vysSiho ¥ku i trend
zvySujiciho se &ku prvorodiek.

Vysledky prace mapuji séasnou situaci v oblasti postogvobodnych mladych
Zen kinstituci manzelstvi a kra@dvstvi. Jsou cennym zdrojem informaci o
planovaném rodinném a reprodakm chovani. Mohou byt také zakladem pro dalSi
studie a vyzkumy v této oblasti. Ra#n mohou byt pouZzity jako studijni material

v ramci vyuky této problematiky.



The Attitudes of Young Single Women to the Institubns of Marriage
and Parenthood

The issue of marriage and partnership seems &orhther hot topic considering
the number of trial marriages, incomplete famibepostponed parenthoods.

My baccalaureate work deals with a research inviegvs and attitudes of
nowaday’s young single women to the issues of aggrand parenthood.

The information for my baccalaureate work has baequired using content
analysis of secondary data. Quantitative reseaastbben selected for the monitoring of
attitudes related to the work’s objectives as waslifor the purposes of hypotheses
testing. The data collection has been based onntathod of interview and the
guestionnaire technique, the questionnaires cdntpi®6 questions each. In total, one-
hundred and forty questionnaires (100 %) have lkstnbuted, one-hundred and five
of them (75 %) being fully completed and usable floe research purposes. The
questionnaire research was carried out in FebrarasyMarch 2009. The questionnaires
were anonymous, pre-tested on a sample of resptsdathin a preliminary research.
The questionnaire technique was designed in oodebtain primary data on the target
population selected by random choice among youmgjeswwomen living in the District
of Ceské Budjovice, the only precondition being that the reskawas focussed
exclusively on single and childless women.

Two of the three determined hypotheses could eotdnfirmed. The research
results have shown that the majority of young womsh to live and obviously will
live in a marriage, even if after the lapse of ataie period of trial marriage.
Concluding an official marriage or entering inte ttrial marriage relationship are not
predominantly dependent of the level of the edocasichieved, whereas the length of
studies or professional training may play a certale. As far as starting a family is
concerned, marriage does not pose an essentiabpoition of triggering the wish in a

young woman to have a baby.



The research has further confirmed the curremtdtref postponing marriages
into a higher age as well as the rising age of wogieing birth to their first baby.

The results of the presented work reflect theemirsituation in the attitudes of
young single women to the institutions of marrisagel parenthood. They present a
valuable source of information related to familwmling and reproductive behaviour.
They may also serve for the purposes of furthedistuin this field or may be applied as

study material within programmes focussed on thergissue.
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Uvod

Partnerstvi a manZzelstvi je téma stale zZivé a élprk kazdou &kovou skupinu,
ktera ieSi v této oblasti své aktualni problémy, tditvél ndzory a postoje, bilancuje.
Rodina stala odedavna v centru lidského ZivotatodenejgedrejSi hodnotou, ktera
davacloveku pocit smysluplnosti jeho vlastni existence. p&mym bodem, ktery se po
staleti neminil a na ktery se lidé mohli v dobach teméiav jakékoli osobni krizi
spolehnout. Az donedavna byla rodindkfadem morfostatické instituce, ktera chrani
svécleny, nemdni suj tvar ani vnitni uspdadani. Ale nizeme to o rodi&fici i dnes?

V celoswtovéem nefitku se hovéi o krizi rodiny v souvislosti s velkym
naristem rozvodovosti, vysokym pem nemanzelskych étd a nedplnych rodin.
Rovrez je ve lile negizniva ekonomicka situace mladych rodin, trvaly osdtek byi
a nezamsstnanost. Ziraziuje se také naruSeni tradich forem rodinného souZiti,
upuseEni od klasické dominantni role muze, igtrmimomanzelskych sexuélnich vaiah
a tolerance k nim. Zakladaji se rodiny prograghbezdtné, narok na rodinu uplatji
homosexualovéghotenstvi jsou fgeruSovana.

Mnoho odbornilt je preswdéeno, Ze tato fakta znamenajfest konceptu rodiny
jako morfostatické instituce. Radi jiZ ¢asto nejsou vzorem pro svétid coz potvrzuje
odliSnost v rodinném chovani generaci v druhé potoR0. stoleti. Progndza dalSiho
vyvoje rodiny je tudiz nejista.

S ohledem na vySe zimivana témata jsem se proto rozhodla, Ze svou
bakal&skou praci zagtim pra¥ na problematiku partnerstvi, manzelstvi a odstvi.
M¢li bychom byt sotiasnym vyvojem rodiny znepokojetii se jedna jen o jakousi
piechodnou fazi, ktera ve svénistedku nebude mit az takovy vliv na vyvoj lidského
jedince?

Na zaklad své bakaléské prace jsem se proto snazila zjistit postojeSuiich
mladych Zen k problematice manzelstvi a ¢odstvi. Mysli si dneSni mladé Zeny, Ze
manzelstvi je jiz v dnesSni ddlprezitek? Je jim lhostejné, zda svétidoiivedou do
manzelstvig¢i nikoli? Jsou jejich nazory ovlivimy dosazenym vadanim? Tato prace
se snazi hledat na vySe fiované otazky odpadi.



1. Sowasny stav

1. 1 Vyvojovy cyklus rodiny

Rodinny cyklus pedstavuje fedavani a fgjimani roli fiznymi ¢leny rodiny,
ktefi jsou uteni Kk jejich vykonu, ale i uchovavani tradic a stdypi za gedpokladu
biologické reprodukce rodiny. &8ina rodin ma i v dnesni débspole&ny zakladni
ramec rodinného cyklu, jehozégejni body pedstavuje satek, narozeni dite a jeho
piedSkolni ¥k, Skolni vk déti a jejich odchod z domova. Ty také znamengiddy
mezi jednotlivymi fazemi rodinného cyk{@3).

Kazda rodina sefjzpiasobuje zmindm souvisejicim s rodinnym cyklem, aby zvladla
razné zivotni ukoly. Pokusy o jejideSeni jsou ovlivény nazory a postoji jednotlivych
¢lenma rodiny a také &mi, které jsou obecénplatné v SirSi spotmosti. Tento systém

ukola, pokusi o jejichieSeni, vysledka greswdéeni tvai rodinny systéng32).

1. 1. 1 Volba partnera

Pri volb¢ partnera hraje vyznamnou roli soubatekavani, ktera si mnohdy
neuwdomujeme. Ne vSechnatekavani se vSakiipfaktické volk uskut€ni. MuZi
kladou nezavisle na kulturniipludnost draz na vzhled a mladi partnerky. Zeny zase
ocekavaji, Ze muz bude @&ceo starSi a bude schopen rodinu ekonomicky zajiSti
pohlavi pak maji zdjem na prospet stabilit rodiny, kterou spolu chifi zalozit(24).

V partnerskych vztazich se vyskytuje n&demeéla tendence kopirovat model
své vlastni primérni rodiny, a to diuten rodéovsky, nebo sourozenecky. V prvnim
piipadt se jedinec & své role na zakladidentifikace s rodiem stejného pohlavi.
Nauwena forma vztahu se pak stava idealem. Ve fazilpaami je jedinec schopen se
casti nagdeného programu vzdat, ale pase se vztahové schémaoprosadi a tim
muze byt dan zaklad ke konflikin. Tento naprogramovany systém se tedyzen
harmonicky realizovat jen s partnerem, ktery sedoobainého pohlavi podoba. Pro

stabilitu vztahu ma téz vyznam, zda sesmropakuje pozice, kterou parineaujimali,



pokud jde o ptadi a pohlavi mezi sourozenci. Interakce a spobgijé napiklad
nejsnazsi s osobou, kterd zaujimala komplemenggomici. StarSi bratr, ktery &h
mladsSi sestru, si fiZe vytvdit nejstabil€jSi vztah se Zenou, kteraéta sama starSiho
v primarni rodig (19).

Razni lidé preferuji izna mista k seznameni. Podie de Singlypreferu;ji
verejnd mista spiSe jednotlivci z nizSich vrstev, melspoléhaji na velky pet
piitomnych a moznost zvySit Sanci potkakoho zajimaveho. Vybrana mista, jako jsou
setk&ni na koncertech pracovni setkani, lakaji spiSe jedince s vy38vir kulturniho
¢i Skolniho kapitalu. Ti se r&d vyhybaji pilezitostem, kdy jedinec ki velkému
mnozZstvi zdastrénych musicasto nechat seznameni nahod

Pri vybéru partnera lidé sleduji zvl@Sjeho spoléenskou a kulturni hodnotu.
Napiklad lidé se gedoSkolskym vzélanim si ve ¥tSiné piipadi vyberou partnera se
stejnym vzdlanim, jako maji oni sami, coz vede k uzaviraniSsphomogamnich
manzelstvi. Stejna situace je také v oblasti kyltivyznani. Satky takto homogamni

Dle MoZnéhoje vyznamnym faktorem také teritorialni blizkostnoho lidi si
totiz nachazi partnera v rozsahekalika kilometfi od svého bydligt U téch, ktei
dojizckji za praci, je pak tato pragplodobnost nizsi. ZautkeZitou povazuje i §kovou
homogamii, ktera se &nila v historickém kontextu. V séasné dob klesa piimérny
vékovy rozdil mezi snoubenci a v roce 2004 u &id8 méne nez 2,5 roky25).

V dnesni dob je hlavni podminkou partnerstvi zamilovanost, tedisStni stav
védomi, v ®#mz jsme partnerem fascinovani a idealizujeme si MaSe vnimani je
vysoce projektivni a vysové, vnimame jen to, co chceme vnimat. Stav imenz
zamilovanosti pechazi rychleji u mu¥nez u Zen do #8tlivéjSiho wdomi, v #mz je
mozné partnera hodnotit realisticky. Zamilovanostnagiuje sblizeni a také
rozhodovani o fjpadném satku (24).
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1. 1. 2 Siatek

V minulosti nEl svatebni otad a postup mu ipdchéazejici mnoho funkci.
Jednou z nich bylo geni manZelskych roli a umaodn zpracovani protididnych
pocitl, které satek vyvolava jak u snoubeictak u jejich blizkych. Rode dali ke
shatku véejny souhlas a vejrn¢ bylo také dohodnuto hospdd&é zajisni rodiny.
Vyznamnou roli mil druzba, ktery vyjednaval namluvy u rstinych rodta a ridil
v podstat cely svatebni den. Tendnnékolik fazi a odehravalo se¢bem & mnoho
tradicnich rituah.

Dnesni verze dladu je oproti té tradni dosti redukovana. Partinese
v sowtasnosti vybiraji sami, formalni namluvy t&hodpadly a mnoho paceka dit jiz
v dok® snatku. Pravni postaveni muze a Zeny je stejné. Aareri manzelstvi nesou
zodpovdnost jen sami snoubenci a uz neni nutny souhld&diroNekteré olsady,
predevsim ty cirkevni, sifpsto zachovaly alespaést magickych ritudél (poZehnani
rodict, hazeni ryze, inos né&sty atd.). V pojeti svatby se odrazi hodnotovarnaee
rodin. Ripadné konflikty pi domlouvani obadu mohou fedznamenat pozgi
vazrejSi stety. Now vznikajici rodina p&ina usilovat o vlastni rozhodovaci autonomii.
Pribe¢h svatby niZze byt dikazem o tom, nakolik se to novomanitelpodadilo.

Shatek znamena propojeni dvou rodinnych traditovék vstupuje do své
prokre&ni rodiny, kterou je zaptabi odliSit od rodiny orientai, v niz se narodil. Vliv
rodiny orient&ni na prokreéni je zn&ny, nebd dit¢ se chova dle rodovského vzoru.
Pochazi-li #kdo z rodiny, kde rla hlavni postaveni matka, a otec se podroboval,
otekava stejné rozteni roli i ve svém manzelstvi. Orietita rodina vSak neni
zavaznym vzorem. iezité je, jak s timto vzorem nalozi generace p&io(24).

Zije oddtler¢ od té orienténi a je na ni ekonomicky nezavisly. Dochéazi ke esmiiz
vyznamu mezigenetai zavislosti. Citové uspokojeni se navic uskiuge predevsim

prostednictvim vztahu k partnerovi a vlastnigtem (5).
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1. 1. 3 Manzelstvi

Manzelstvi znamena hlaynlasku. Drzi jej pohromad piredevSim vzajemna
p&e, poteba, spolény Zzivot a hodnoty dvou lidi, jez mohouigonat zra#éni,
nezralost a sobectvi a vyt#onéco lepSiho, nez co by dokazabvek sam. Laska tvid
podstatu manzelsty3).

Manzelstvi je pravni vztah zavazujici muze a Zeeuskolénému Zivotu.
V moderni zapadni spaleosti je povolena pouze monogamie, ovsem s vySEumi
tolerance k rozvodu a uzgni nového manzelstvi. Na relatévnizsi stabilitu maji vliv
mnohé faktory, nap vysoka socialni mobilita, emancipace Zen, omil yybéru
partnera atd. Spaiaost i Fes historické zmny stale vytvé normy, podle kterych
manzelstvi vznika, probiha a zanikd. Ekonomicleaktické divody (studium, bytové
obtize) vedoucetné péary k odkladu vstupu do manzelstvi a k Zivonnesezdaném
souziti, gicemz sexualni vztahy jsou dnes vzhledem ke &trttu cirkvi na véejné
pojeti moralky spoknosti gevazri tolerovany. Roste téz pet jedind, kteri do
manzelstvi nevstupuji, protoZze svobodny Zivot pajiaza hodnotu podstatnvyssi
(18).

Manzelstvi je prostorem, kde mohou byt snaze sads diky pohledu svého
partnera. Citova naklonnost mezi muzem a Zenou parodkryt identitu toho druhého
skrytou pod maskami socialnich roli. Rozhoduji@ gazdého z partnérje podpora,
kterou ¢erpa z manZzelského Zivota, pro vybudovani své dswmmmtity. Manzelské
souziti tedy mini identitu partner, & si toho jsowci nejsou ¥domi a vytvéi jakési
manzelske ja.

PodleE. Durkheimaje manzelstvi tégt nerozlgitelné, vzajemné pouto mezi
manzeli a pocit sdileného spé&dmstvi jsou uvnit paru velmi silné. Resto se ale
domniva, Ze manzelstvi jefiflS pomijivé na to, aby tomu tak bylo i v budoucnu

Manzelé pak nebudou jeden druhému dagtaim cilem(5).
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1. 1. 4 Rodfovstvi

Etologoveé tvrdi, Ze rodove chovani je fvodrejSi nez partnerské. Podle nich se
svatebni ritualy zwat vyvinuly z poskytovani ochrany a vyzivy rdtim a stéle jsou
v nich obsazeny prvky rotthvského chovani. Stejnje tomu i u lidi, vZdy jeden
Z partnedl p&i poskytuje a druhy ji fijima, i kdyz vzhledem k sitéaimu kontextu jde
0 p&i nelelnou. Rodiovské chovani je u ztdt i u ¢lovéka ovlivnéno hormonali.
Lidé se dokazi chovat ragivsky pongrné brzy, asi okolo osmi I€R24).

Predpokladalo se, Ze v procesu vniku tosstvi hraje vyznamnou roli tendence
k zachovani rodu, existence mateho instinktu, ktery nuti Zenu, aby itédm obdobi
sveho Zivota poc€ovala touhu naplnit jej getim ditte. Tento koncept vSakigstava
platit zvlasé ve vyvinutych zemich, kde jefgkryvaji kulturni a psychosocialni faktory.
Nejde uz jen o napémi biologickych pateb, ale daleko sloZjSich poteb psychickych
a socialnich, které mohou byt s toutoipbbu v rozpor7).

V tradicni spol€nosti bylo rodéovstvi tou nejpirozergjSi veéci. Dnes se ale pro
veétSinu Zen maitestvi znenilo z piirozeného U8lu v akt wdomé volby. Rodiovstvi
piedstavuje nejvyznangjsi prechod v rodinném cyklu. Dochazi Emu pod silnym
kulturnim tlakem, fisobicim zvla&t na Zenu. Pokud se jednouéditarodi, stava se
¢lovek rodicem nezvrat#é (25).

V popiedi procesu rozhodovani o réolstvi je cist¢ individualni hodnoceni
pozitiv a negatiili piinogi a ol#ti rodicovstvi. K pozitivim rodi¢ovstvi mize patit
zvlast rozvoj vztal, a to jak kditi, tak partnerovi, osobni nagmi a pocit
smysluplnosti Zivota, pocit, Ze préstinictvim dti dojde k pokr&ovani rodu.
Rodiovstvi je také vyzvou, ktera davélpzitost poznavat sebe i druhého tak, jak by to
bez ditte nebylo moZzné. Jako negativum mohou byt fm@na tato fakta: zpomaleni
kariéry matky, finatni znevyhodini, omezeni osobni svobody v souvislosti & @é
malé dit a dopad na manZzelsky vztah ve smysltevganosti a fipadné emocionalni
lability Zeny(32).

Z téchto divodia dochazi k odkladani ragtivstvi do pozésiho wku, ¢imz se

také zvySuje emmi zralost rodit. Tento odklad je vipmém vztahu k moZnostem,
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které dive mladi lidé nerli, moZnost vysSiho vzathvani, cestovani a najgvani celé
fady dalSich paeb. Pokud mlady par uvaZzuje o tom, zda énihemit di€, prochazi
slozitym rozhodovacim procesem, ve kterém getdtaji jejich individualni osobnosti.
Situace jetasto komplikovana také tim, Ze Zerilpazi do jiného stavu neplanovaa
proti svym z&miram a fakt thotenstvi pak tvid zakladni vychodisko pro dalSi
uvazovani7).

Neni tomu dlouho, co bylo &eské spoknosti rodtovstvi pojimano za zcela
piirozenou sotast Zivota mui i Zen. Na konci 80. let vstupovali mladi lidé do
manzelstvi ve velmi nizkémeku (21 az 23 let) adi meli kratce po jeho uzaeni.
Podil celoZivotd bezdtnych Zen i mul byl u nas jednim z nejnizSich v Eveop
Aktualni vyzkumy vSak nazwkaji, Ze se reproduki chovani velmi rychle ami.
Rodicovstvi se totiz dostava do konfliktu s mnoha ak&rmimi Zivotnimi styly a rani
se i socialni a ekonomické podminky pro zakladédirr. Roste také podikd, které se
rodi svobodnym matkdm a zvySuje s€gianladych mui a Zen bez rodovské praxe.
Sociologicka data vykazuji vyznamny genderovy rbzadpreferencich rodovstvi.
Mladi muzi sicasgji nejsou ohled# svych reproduénich preferencitbec jisti(13).

Zajimavé jsou také uvody a rozdily v n&asovani matstvi u mladSich a
starSich matek. Ty mladSi proZivajapi mit di¢ jako instinkt¢i osud, zatimco starSi
spiSe jako emocionalni zralost, ktera nasledovalagsazeni ostatnich zivotnichucil
Z tohoto hlediska jsou pak starSi réelve vyhod oproti €m mladSim. Rozhodnuti, zda
mit ¢i nemit dit, je vSak dinéno jizZ mnohem tlve. U Zen, které maitstvi odkladaji, je
naopak pitomen zanir stat se matkou, ale jeho realizace se odklad&kterych Zen
ale nejde o zawmm, ale prosazeni zivotnich okolnosti.Bpotkaly vhodného partnera az
pozcEji, nebo nEly diive problémy s pietim (32).

Mezi prekazky branici rodovstvi pati predevSim neplodnost, odkladani
rodicovstvi do vysSiho&ku a v neposledriack také dobrovolna bezthost. Divodem
je predevSim preference Zzivotniho stylu, jenz je samgitvim neslaitelny. Nektefi
lidé akcentuji paebu nebyt zodpadnosti gipoutan k kkomu, kdo je na nich zcela

zavisly. Toto rozhodnuti ale négumistavuje rezignaci na partnersky vztah, ba ¢rav
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naopak. Di& je vtomto pipad poctovano jako ohrozeni jeho kvality a naruSeni

harmonie mezi partner{13).

1. 1. 4. 1 Rodiovské role

V procesu reprodukce méa kazdé z pohlavi své spkéifiole. Hlavni Ukol vSak
spaiva na matce. Taiwadi di€ na s¥t a ma pro & primarni vyznam i po narozeni.
Dulezita jsou zejména citova pouta, Hgpmnost matky ma za nasledek citové stradani,
deprivaci. Matka hraje takéukZitou roli @i vclenovani ditte do spolénosti.
Prostednictvim matky se ditsetkd s prvnimi zékazy a jimi provazenymi frustrac
Otec je tradiné povazovan za nositele autority a hlavni oporurméiharmonietidici
se na rozdil od matky racionalnim rozhodovanimoJebmunikace s&mi neni tak
¢asta, coz jeho autoritu zvySuje. Pro socializatelje st¢Zejni poznani autority, nesmi
vSak provokovat dét ke vzpde a odcizovat otce jakorgdnet identifikace. Otcova
Gloha snérem k matce sfiva v poskytovani opory a bezpé€l5s).

Postoje otce a matky k diit koresponduji s peeébami di¢te. Poslanim matky je
dat digti v Zivoté pocit bezpeéi, poslanim otce zase ditcit a vést je k tomu, aby se
umelo potykat s problémy. Dozralflovék se nakonec dostane do stadia, kdy je sam
sok® matkou a otcem. Nosi v sbhmatéské i otcovské &domi a jejich syntéza je

zakladem duSevniho zdravi a podminkou dosazerustrés).

1. 1. 5 Rodina

Rodinu Ize chapat vékolika nmiznych souvislostech a také jeji vymezeni neni
zcela jednoduché, jelikoz existuje mnoho jejich gimd zpisoby souziti. Je tedy lépe
hledat jen ty nejilezitéjSi znaky, které by rodinu charakterizovaly vejefiivariabilite.

»,Rodina je mala primarni spdalenska skupina, zaloZzena na svazku muze a zeny,
pokrevnim vztahu rodii a diti ¢i vztahu jej substitujicim (osvojeni), na spwié

domacnosti, jejiZlenové plni spokensky uéené a uznané role vyplyvajici ze souziti a
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na souhrnu funkci, jez podmiji existenci tohoto spotenstvi a davaji mu vlastni
vyznam ve vztahu k jedifi i celé spolénosti (7).

Rodina se z hlediska lidského paru zaklada az eafoz prvniho ditte. To je
podstatny rozdil oproti doméacnosti, kterou mohaatitv lidé Zijici v paru opé&ného i
stejného pohlavi a kterd se zaklada také souZitwsi gkupiny osob,tauz pokrevs
spjatychéi nikoli. Pro rodinu je vSak tento pokrevni svazdlarakteristickou vlastnosti
(26).

Jedno z hlavnich poslani rodiny je poskytovat swenim p&i a ochranu,
piedevsim v obdobich, kdy se o sebe nemohou postarit Je podminkou pro dobry
télesny, duchovni a duSevni rozvoj, dava pocit jisatbezpéi, vytv&i domov. Dle
potreby se svému okoli otvithuzavira, vytvéejic v solé svij vlastni st (7).

Rodina usnatbje lidem péi o cti a jejich vychovu. Je prvnim modelem
spol&nosti, se kterym se ditsetkava. Formuje jeho osobni vyvoj piedhictvim
rodinnych norem a tradic. Rodina se snazi, aly\ditoupilo do spoknosti s uéitym
druhem orientace. Dos&lgmu clovéku pak umo#uje presahovat horizont vlastniho
Zivota. Ten je v rodi& potvrzovan v roli sexualni a ragivské. Vyviji se v souladu se
svym partnerem. VSem svyiienim poskytuje rodina domov, ve kterém je mozné
odkladat véejné role, sdilet spataou radost i starost a v idedlnirfigact dava pocit
bezpeéneho zazem(24).

1. 1. 5.1 Vyvojové faze rodiny

Rodina s pedskolnim détem

Vztah rodéu k ditti vznika jiz pred porodem. Matka vnima projevy dé
dlouho @ed jeho narozenim a ultrazvukovym vygeim se da prokazat, Ze takeésdit
reaguje na matku a jeji emoce. Prvnisine Zivota déte jsou zcela pod mahym
vlivem, proto také nejprve vznika edro vazba mezi nim a matkou a teprve poté také
s otcem a Pipadnymi sourozenci.

Narozeni ditte znamendé pro jeho r@eé ztratu vyldnosti a intimity jejich
vztahu. ManZelstvi dostava novou dimenzi — sditéjhu o di¢ a radost z jeho vyvoje.
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Toto obdobi je &kdy ozn&ovano za obdobi prvni manzelské krize. Rodina stada
do zatzové situace a partnerovy nedostatkyizaji vystupovat do pdpdi, coz také
potvrzuji rozvodové statistiky.

Rodina se Skolnimi a dospivajicingtri

Nastup diéte do matiské Skoly dovoluje jeho matce vratit se do stmani a
pro rgj samotné fedstavuje fechod do noveho socialniho piesti, v kmz plati jina
pravidla nez v rodi&n Atmosféru v rodit v obdobi Skolni dochazky oviiuje prosgch
ditéte. Rada rodin se snaZzi o to, aby byly co nejlepsi,neaiijiné v tomto srru
rezignuji. Adolescence nemusi probihat ve vidgadech botlivé. Ve wtSing rodin
nedojde k vazné roztrzce a jen zcela vyjimenarusi dospivani éte pouta mezi
generacemi.

Rodina opu&na dstmi

V obdobi, kdy dosflé diti opoustji pavodni rodinu, se jejich rod& mohou
vice wnovat svym zajraim. Nékdy bohuzel vedou poitavané rozdily v hodnotach,
které nyni vyplynuly na povrch, az k rozvratu mdsixe (24).

Uplatiuji se zde i psychoanalytiky popsané mechanismgov@t jen obtizé
nesou odchod milované dcery, matky milovaného s¥xéstuji matky, které svému
synovi zkazi kazdy milostny vztah, otcové zase agsji své zeét Krize pak nastava
také v tch rodinach, jejich jedinym tmelem bylygtd (15).

Jelikoz maji muzi statisticky kratSi zivot, Konvyvoj rodiny obvykle
vdovstvim. Starylovek se ale v naSi spaleosti nize dale uplatnit, n&fklad jako
radce a pomocnik mladSi generace své ro(ddy

1. 1. 5. 2 Funkce rodiny
Rodina funguje v plném rozsahu, jen pokud uspokopgteby kazdého svého
¢lena, které jsou na ni kladeny jak jim samotnyrk,celou spolénosti. Aby existence

rodiny meéla smysl, musi plnit aspiay zakladni ulohy a funkce, které zabeagezivot

¢loveka ve spolénosti ve vSech etapach jeho existence.
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Rada funkci se s vyvojem rodiny postépnénila, rekteré spoléng se zngnami
spole&enskych podminek ustupovaly do pozadi a jiné naodiyvaly na tlezitosti.
Dnes uéuje misto rodiny ve spaleosti rekolik jejich zakladnich funkci. Jedna se o
biologicko-reprodukni funkci, ekonomicko-zabez{avaci funkci, emocionalni funkci

a socialg-vychovnou funkci7).

1. 1. 5. 3 Role muze a Zeny v rodin

Postaveni Zen doznalo v posledni @adsadnich zeém, coz ma také vliv na
promeny roli muzi a Zen v rodis. Hospod#&sky rozvoj umoznil posun zidazu na
materialni hodnoty spjaté s trédi rodinou, na otazky kvality Zivota a sebevygd
obou pohlavi. To se odrazi v rozsii alternativnich forem partnerského souziti a
posunem Kk #tSi univerzali¢ muzské a Zenské socialni r¢l&).

T. ParsonsvSak povazuje &bu prace v rodié dle pohlavi za vysoce fubiki.
Muz v ni ma za ukol postarat se o0 zadgait @ijmu, coZz mu také dodava opravou
autoritu. Zena ma v rodérudrzovat harmonické mezilidské vztahy a snazit $@, aby
se kazdy zleni podilel na vytvéeni rodinného Zivota. Séasna rodina vSak tomuto
mnohdy neodpovidéb).

V Ceské republice jsou individuaini zajmy Zen realéoy stale jests ohledem
na jejich rodinné role. ¥Sina Zen poklada zajmy rodiny za své osobrasto vse
podizuje zdjmu partnera a&t. Vyvoj zapadni rodiny spiSe siaje k rovnopravnému
chapani seberealizacéetrt ekonomicky fungujici &élby prace v doméacnosti. V tomto
smeru se aleceska rodina odliSuje. Postaveni Zeny ma v rodindgtadniho typu
rovnopravny charakter a asymetricky modelbg prace v rodia postup® mizi,

zatimco u nas je spiSe pravidl€nd).
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1.1.5.4 Typy rodin

Matriarchalni rodina

Matriarchat je forma spateosti, kde vladne Zena (matka). Je opakem
patriarchatuZena je zde hlavou rodiny atife mit vice manzé] majetek se &li po
zenské linii. Matriarchat je dodnes \kiterych statech stdni Afriky ¢i jizniho
Pacifiku.PodleJ. Bachofenan¢l byt matriarchat obdobim v préku, které pedchazelo
patriarchatu. V saiasné antropologii se termin matriarchat&&meuziva a nahrazuje
se pojmem matrilinearita, tj. usf@ani, kde se osobni status a privilegidpaure i
majetek ddi v matdéské linii (36).

Patriarchalni rodina

Rodinna formace typicka pro 18. a 19. stoleti.akSifena, sklada se z vice nez
dvou generaciifbuznych Zijicich bdi ve stejné domacnosti, anebo velmi blizko sebe
s vyraznou dominanci otce — tzv. patriarchalni ifig.

StZzejni byla ekonomicka aktivita rodiny. PraktickyeySco bylo k Zivotu
pottebné, bylo vyrobeno v rodinOdehraval se v ni cely Zivéloveka, ktery nemusel
rodinny kruh téndf opustit. Z échto divodi byla také znéné stabilni. Usndrimovani
reprodukce se opiralo zvld3b predavani majetku, ktery rodina vlastnila. Porodnost
byla velmi vysoka, avSak vysoka byla také celkowdrtdost, hlava pak kojenecka.
Citové vztahy v rodié byly dosti chudé a v podstatavisely na sloZce ekonomickd.
Nuklearni rodina

Ve spolénosti se tento typ rodiny &ma objevovat v souvislosti
s feministickym hnutim afprodem rodinnych partnerskych vziahrovnocenné. Sy
podil ma také zrena ekonomické aktivity rodiny, ktera je zavisla fomgovani celé
spol&nosti. Stabilitu rodiny udrzuji hlaenemocionalni vazby. Dochazi k redukci
velikosti rodiny, ktera je tv@na prakticky jen rodi s dtmi. SniZzuje se také
reprodukni aktivita rodiny vlivem planovani rogbvstvi. Deti se rodi pevazrié jako
chttné a soused’uje se na & maximalni pozornost. Hlavni funkci rodiny se stava
socialre vychovnacinnost, jelikoz ty ostatni (vzthvatelskou, kvalifikani) predala
spole&nosti a ostatnim institucig?).
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Egalitarni rodina

Ozn&ovana také jako rodina demokratickaovnostdska. Jedna s o typ rodiny,
ktery je v sodasné zapadni spdéleosti grevladajici. Neni v ni gen hlavni ani vedlejsi
prvek. V tomto typu rodiny jsou tité funkce pevedeny na stat a rodina je ryze
Ucelovou jednotkoyf10).

Nekteri autdi uvadsji, Ze se jedna v podstad rodinu moderni (viz vyse), jini se

shoduji, ze jde o idealisticky typ, kterému se dneddiny snazi fiblizit.

1. 1. 6 Rozvodovost

Dlouha staleti bylo manzelstvi v evropském prostopovazovano za
nezruSitelné, a pokud byl povolen rozvod, pak jervyjimenych gipadech. V dnesni
doke jsou zems, kde je rozvod zakazan, naprostymi raritami {napalta). Ve vSech
pramyslovych zemich byl zg@tku rozvod moZzny pouze na zakladaloby. Aby se
jeden z partnér domohl rozvodu, musel druhého Zalovat. Prvni rdgvpo vzajemné
dohod se objevuji v skterych zemich az v polown60. let. Postuph pak byly
s miznymi obngénami prosazeny vestsiné zapadnich stat(10).

Jiz po 1. swtové valce ale doSlo v mnoha evropskych zemich rksii
pozvolny, ale trvaly a v s@asnosti rozvodovost stale roste. &kterych zemich
piekrail dokonce ukazatel obecné rozvodovosti hrani€irbzvodi rocné na tisic
obyvatel. V relaci na 100 uz&nych rozvod to bylo 40 i vice rozvail ro¢né, takze
rozvodem zanikalo zhruba 1,5 % existujicich marnvelga rok. Ukazatel hrubé
rozvodovosti koresponduje v jednotlivych zemichifldpad se snadnostii obtiznosti
dosahnout rozvodu dle platného zakonodarstvi, ak& ts gkterymi specifickymi
faktory, jako napiklad postojem katolické cirkve ktéto problematiq@#edevsim
v Polsku(16).

Na ristu rozvodovosti se podili vice fakioikteré souviseji s SirSimi socialnimi
zménami. Manzelstvi dnes jiz nesouvisi sipbbu pedavat majetek a status z generace

na generaci a srostouci nezavislosti Zen pozbyké tdive nutnou Ulohu

20



ekonomického partnerstvi. Rozvod v dnesSnigdgbnepedstavuje sociélni stigma, coz
ma svou nezanedbatelnou roli. Vyznamna je takéouwesttendence hodnoceni
partnerského svazku dle miry osobniho uspokojetdujici pdet rozvod tak
nemusi znamenat nespokojenost se samotnou institanZelstvi, ale spiSe rostouci
snahu o dosazeni smysluplného vztéla).

V souwasnosti v mnoha rodinach slabne citové zazeéimiz trpi zvlagt deti.
Pribyva také tzv. sociathosicelych dti, které Ziji po rozvodu jen s jednim z réii Ke
konci minulého stoletifipadlo na jeden rozvod wepaitu vice nez 1,10&thto dkti.
Tento jev je zfisoben tim, Ze nejvySSi intenzita rozpadu manzejstwie fetim az
Sestém roce trvani manZzelstvi, tedy v&dbvajici reprodukce rodiny. Ziznych
vyzkumi dokonce vyplyva uita socialni ,@&dicnost” rozvodovosti, kdy d&i
z rozvedené rodiny séasto samy rozvagl. Je to hlava proto, Ze v dob dospivani
neziskaly pedstavu o fungovani rodiny, o rolich otce a mdfl6).

NejbolestrjSi zkuSenost si z celé situace ohkedozvodu odnasi préwdite. To
je postaveno iged fakt, Ze jeho rode se rozvadi, je destabilizovano afipraveno o
n¢které ogrné body,cimz trpi. Mize-li si vSak byt jisté, Ze ho rad maji radi, ma-li
jeho kazdodenni Zivot pevnou strukturu, najde sile samo zfisob, jak toto obtizné
obdobi pekonat. Pokud to ale ma dokazat,ipbtije, aby mu bylo vytweno giznivé
prostedi, v #mz nalezne nové émeé body(31).

SniZzena stabilita rodiny je u¢kterych mladych pdr divodem mgniciho se
postoje k manzelstvi. Mnoho z nich vytvaneformalni partnerské svazky aagek

neuzaviraji, neltosi jsou vSech vySe uvedenych Gdeglice dolse wdomi (16).
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1. 2 Moderni rodina

Jednim z proje¥v promeny tradeni rodiny v rodinu moderni je nahrazovani
manzelského svazku novymi formami partnerského isoukaké dnesni moderni
manzelstvi se da jen velmézko srovnavat s manZelstvim tr&diim. Kdo by dnes
pripustil, aby za & rodic¢e rozhodli, koho si vezme za manzélananzelku? Btom
v minulosti toto bylo povazovano za zcela normdbnes je vSak za dobré manzelstvi
povazovano fedevsim to, které je rubem manzelstvi tattio. Divodem k uzakeni
manzelstvi je vzajemna laska muze a Zeny, tedyépg@vco bylo kdysi pokladano za
prekazku(17).

Souwasna zapadni rodina je monogamni, alkteiti autdi vzhledem kéastosti
rozvodi uprednosiiuji pojem serialni monogamie. Vysoka frekvence ¢énedovoluje
dokonce hoviit o skryté polygamii. DalSim ze znalsowasné rodiny je patrilinearita,
coz doklada édeéni majetku po otci. Zarovese rodiny¢asto usazuji v blizkosti rotfi
Zeny, maji tedy tendenci k matrilokalnimu bydléfdmoc v domacnosti poskytdpmsto
Zeniny gibuzni a angazovanost muze na chodu domacnostngrpe nizka. Z toho
vyplyva, Ze sodasna rodina ma vice riysnatriarchalnich, skuteost je ale sloZsi.
Ve vysglych zemich rozhoduji o zasadnich ekonomickychZigstechéasgji muzi,
ale Zeny pestotidi chod rodiny ve &sSin¢ sfér. Muz se z rodiny vytraci a stava se
zastupitelnym i v Udloze Zivitele. #®sto se v mnoha ohledech chova jako jeho
patriarchalni pedkové. Nagti mezi tradénimi rolemi mu# a Zen a jejich zémami tak
vyrazre ovliviiuje sodasnou nestabilitu rodi(24).

V tradicnich rodinach byly mezigenera vztahy sousediny na problém
pienosu ddictvi, pii kterém otcové ztraceli svou dosavadni moc¢tajon pak mohly
v3e oplatit. V sotasnych rodinach uz vSak vypomoci a sluzby nemejingtcil. Rodte
chtgji pomahat doslym détem proto, Ze jim cliji dat najevo své city a také proto, aby
jim pomohli vést samostatny Zivot.

Pronena rodiny je také charakterizovana v zavislostzngné vztahi k ditti.
D¢ti jiz nejsou vnimany z hlediskaripadného &dictvi, ale jsou hodnoceny samy za
sebe jako osobnosti.i&stni jméno déte je v dnesni dabindividualnim znakem a je
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samo o sobv rodirg hodnotou. Jako by bylor@djimani investic, které rogk cheji do
ditéte vlozit. Drive se vychovadi uskuténovala skrze fimé weni. Ceti byly posilany
do jiné rodiny, aby se zde naly zpusolim chovanic¢i femeslu a zsly pak svj
samostatny Zivot. Na vychéwlneSnich &i se v tomto smyslu podili Skola. Ta dnes
ovliviiuje ¢lovéka od narozeni az po adolescenci, ba dokonce dbsj#losti (5).

1. 2. 1 Prongna sowasneé rodiny

Po dlouhou dobu platilo, Ze rodina je pro socidlggfikladem morfostatické
instituce. Jejim primarnimc¢élem je vytvéet soukromy prostor, odleny od s¥ta
verejného. Chrani svéleny, nendni swij tvar ani vnitni uspdadani. Da seici, ze
rodina se ve svych funkcich i zakladni striktyrilis neliSi od toho, jak vypadala na
pocatku naSi civilizace a proto Izégupokladat stejné fungovani a strukturu i po dalSim
stoleti vyvoje moderni spairosti. Toto peswdéeni platilo po celé 19. stoleti a j@§t
pies prvni polovinu 20. stoleti. Radikalni kritikadnoy ale prokazala, Ze tato instituce,
ktera byla povazovana za jeden z nejst&fsiloh vytvoih civilizace, se nejménod
konce prvni sttove valky podstathzmenila a nadéle i gnmi. Nen&ni se marginaky
ale ve svych nejzékladj$ich charakteristikact26).

D¢gjiny sowasné moderni rodiny v zapadni s@olesti Ize pozorovat ve dvou
etapach. Od konce 19. stoleti az do Sedesaty@0lettoleti byla instituce manzelstvi
zametena pedevsSim na interpersondlni vztahy. Klasické rodiyla zaloZzena nadch
prvcich: manzelska laskafipnd dlba prace mezi muzem a Zenou a pozornost
vénovana ditti a jeho vycho¥. Zcela §Zné je také to, Ze muz pracuje mimo domov,

aby vydlal penize na obZivu, a Zenastava doma, aby se co nejlépe postaralégtio d

(5).

Prijeti liberalrgjSiho rozvodového zékonodérstvi v mnoha zemich.pmwtové
valce se #akou dobu na rozpadu rodin masoxeprojevilo. Dochazelo vSak ke
snizovani pétu cti v rodinach, picemz tento pokles se projevil nejprve ve vyssich a
strednich vrstvach, pozg v celém néstském obyvatelstvu a na venkowyrazrgjSi

trendy redukce struktury rodin se projevovaly v i@mzapadni Evropy, v ostatnich
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evropskych zemich se objevily mnohem p#zdSveétova hospodi&ska krize ve 30.
letech probihajici procesy urychl{|6).

Prohlubujici se ¢&lba prace a rozvoj specialnich instituci znamera rpdinu
zanik fady tradénich funkci. Tam, kde byla rodina kdysi nezastupie pebiraji
odpowédnost specialisté a formalni organizace. Skotebjpa vzdlavani dti a
masmeédia zase do jisté miry socializaci k respektpm hodnotam a spravnému
Zivotnimu stylu. Rodi#é zistal konzum, zédbava dquevsim citové bezpe ve kterém
je ovSem nenahraditelas).

S nastupem feministického hnuti (60. léta) je modehy v doméacnosti
kritizovan. ZvysSujici se vadani Zen vede Kk jejich intenzig$imu zangstnavani a
hospodéské nezavislosti na muzich. Z patriarchalniho typdiny se stava rodina
nuklearni. Bisné patriarchalni vztahy vig¢jSim rodinném systému seisledrg
premeénuji v nové vztahy partnerske, egal#téé(5).

Méni se také povaha prace, ktera je spiSe manips#asimboly a nevyzaduje
tedy fyzickou zdatnost. Proto také Zzeny opguskomacnost a profesni kariéra se péo n
stava steja dulezitou jako pro muze. Létatmovana matistvi jsou sice vyznamna, ale
v prodluZujicim se Zivetuz jen pomdrné kratkd epizoda. Obsah muzské a Zenské role
dostavaji zcela novy obs#pb).

Charakteristickymi rysy evropskych rodin po drulatoping 20. stoleti se staly
znana volnost p uzavirani manzelstvi, postupny vzestup rozvodbyva®zvoj
antikoncepce a planovani rédvstvi, liberalizace uslych preruSeni dhotenstvi a
snizeni pkmérného pdtu ¢lend rodiny. V poslednim obdobi dale taéasejSi vytvaeni
partnerskych svazkbez uzaieni siatku a s tim spojeny vzestup podilu narozenyth d
mimo manzelstv(16).

Klesa také manzelska stabilita,cdmuz pispél zakonem umozmy rozvod
vzajemnou dohodou. Vice mladych paaina davat pednost nesezdanému souziti.
Instituce manzelstvi sice nezanika, v domacnodiah Zistava rozdleni roli a funkci,
lze vSaktici, Ze \&tSi cast své legitimity tato instituce ztratila.éhf se i rodinné vztahy,
ve kterych je uplatovana autonomie jednotlivych jejictent. Stastné rodina je dnes
mére pritazlivym idealem, dlezité je, aby byl¢lovék Sasten sam za sebe, avSak
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vramci rodiny. Druhou fazi s@asné rodiny lze tedy charakterizovaeni rysy:
snizenim zavislosti Zeny na muzigpvavanim dlby domacichtinnosti podle pohlavi,
ale zvySenim tendence unikani této diferenciacist@dnictvim kompromi& mezi
manzeli(5).

Tento prudky vyvoj rodiny znamenéaqulevSim des konceptu rodiny jako
morfostatické instituce. Ten je odvozen ze situdeeodte byli zavaznym vzorem pro
nastupujici generaci, kde nashrom#nad zkuSenost &ha dlouhou platnost arpdavala
se z rodiu na dti. OdliSnost v chovani generaci v polovi20. stoleti vzrostla natolik,
Ze rodina jiz nenize byt nadale povaZzovana za archetyp statjfipy.

To vS8echno jsou velmi podstatné &my, hluboce zasahujici socialni struktury
spole&enstvi i vSech jehdleni. Zmény vyvolavaji dalSi a po rodinmoderni pichazi

rodina postmoderni (25).

1. 2. 2 Sodasné rodinné spokenstvi

Souasna situace ve vy&gch zemich je &dy nazyvana také krizi rodiny
v souvislosti s vysokou rozvodovosti, vysokynéfeon nemanzelskychstl a netplnych
rodin ¢i rodin doplrénych, druzskych. Dale také zvySujicimi sectyotyranych,
zneuzivanych a zanedbavanycétiddétskou kriminalitou, narstajici agresivitou a
dalSimi spoléensky nezadoucimi jevy. Ro¥hje ve lie nefizniva ekonomicka situace
mladych rodin, trvaly nedostatek Gya nezaréstnanost. Zéraziuje se také naruSeni
tradicnich forem rodinného souziti, up&si od klasické dominantni role muze, imtr
mimomanzelskych sexualnich vztaf tolerance k ning7).

Zakladaji se rodiny programév bezdtné, narok na rodinu uplaiji
homosexualové, ¢hotenstvi jsou ieruSovana. Krogh bezdtnych rodin pibyva
nedpinych rodin bez aic (rozvedené Zeny, nebo citervychovavajici dti samy,
v moct je také volné souziti). Za&mito trendy stoji liberalni ideologie, &dziovani

prav a svobody jedince. Prognéza dalSiho vyvojego tudiz nejist{15).
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Dunovskyje vSak peswdcen, Ze se jedna spiSe o adapigroces probihajici ve
velmi slozitych podminkach. Jeho vize budoucnostiny je zn&n¢ optimisticka i

tehdy, pokud budou existovaizné formy rodinného souZzir).

1. 2. 3 Jak se rodina #mi ve s¥té

V riznych kulturach ssta se stale izeme setkat s velmi odliSnymi rodinnymi
formacemi. V ukitych oblastech, ndfklad v odlehlejSich¢astech Asie, Afriky a
Oceanie, se dodnes uplaje souziti v tradinich rodinach v tégf neznénéné podob.

Ve tSing ostatnich zemi v8ak aznych divodi dochazi k velkym zgmam. Hlavni
pricinou lze spdit v Siteni zapadni kultury a s ni i zapadpégistavy romanticke lasky,
ktera se objevuje i v mistech, kde bylivd neznama. Vliv méa také centralizace viadni
moci Vv oblastech, které se prvetskladaly z autonomnich jednotek, kde se vilady
aktivng snazi zninit tradiéni zpisoby chovéani. Najklad vCiné a Mongolsku stat
zasahuje do reproddtkiho chovani tim, Ze zavadi programy na podporusicarrodin,
antikoncepce atd

Trendy, ke kterym po celém & dochazi, jsou nasledujici:

- dochazi k poklesu vyznamu raEgiych rodin a jinychiffbuzenskych skupin

- rozsfeni tendence ke svobodné vothanzelského partnera

- VétSi autonomie Zeniprozhodovani jak ve &ci samotnéhoimtku, tak i v rodinnych
zalezitostech

- postupny zanikipbuzenskychsatki

- vSeobecné uznavani pravetkt

Ve wtSing kultur je ale je&t stale praktikovano souziti v ro¥diych rodinach a
pietrvavaji zde tradni formy rodinného Zivota. VSechny vySe uveden&mmmnavic
probihaji nairznych mistech odliSnym tempgi0).
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1. 3 Demografie fateénosti, vyvoj siatkového a reprodulkéniho chovani

V obdobi komunismu byl pr&eskou republiku, stefnjako pro ostatni staty
socialistického bloku, fffiznainy nizky wk vstupu do manzelstvi a po utemni siatku
zpravidla v kratké dabnésledovalo narozeni potothkRozvod manzelstvi se v té dob
zatal stavat pjatelnym reSenim manzelskych neshod a rozvedena Zeéta dokonce
ve spolénosti vysSSi status nez ta, ktera do manzelstviynikelstoupila. Partnerske
souziti muze a Zeny bez utami siatku bylo tolerovano spiSe uch, ktdi jiz
manzelstvim jednou proSli. Prvni manzelstvi bylarazf® podporovana statem
(vyhodné novomanzelskéujgky, snazSi mozZnost ziskat byt a dalSi). rEmEne
reprodukniho chovani doslo zahy po padu komunistickehameZi7).

Také v zemich zapadni Evropy p&ala instituce rodiny ghem druhé poloviny
20. stoleti zasadni pramu. Drive standardni model rodinného Zivotaatek, zaloZzeni
spol&éné domacnosti a narozeni aiét ztratii nutnou zavaznost. Nezanedbatelné
mnozstvi lidi voli jinou posloupnost udalostido manzelského Zivota ani nevstupuje,
nesezdana souziti se stala vicetnéolerovanou a v uité zivotni fazi take
preferovanou formou partnerského Zivota. Obdobrsojgm proSla v 90. letechteska
spole&nost, kde se celkovy pet no¥ uzaviranych atki snizil o tetinu (z 81 tisic
v roce 1989 na 55 tisic vroce 2000) a kdemgrny vek svobodné neisty vzrostl
z 21,8 na 26,5 let a svobodného Zenicha z 24,68 [2t. Z toho plyne vyznamna
zmena struktury obyvatel podle rodinného stgv).

Podle nejnodjsich datCeského statistickéhot@du doslo v poslednichétp
letech k dalSimu posunu. V roce 2005 byl jiarmérny vk newsty 28,1 let a gimérny
vék Zenicha 30,7 16i28).

Vyzkum zroku 2006 pak prokazal, z&tdina Cechi by v budoucnu rada
uzavela siatek (42 %),fetina pak manzelstvi neuznava (30 %) agiéstejny podil lidi
v této otdzce nema zcela jasno (28 %). Z hledisleu jsou v planovani matku
nejaktivrejsSi vekové skupiny 15-29 let, kde se kladvyjadilo 67 % mu# a 69 % Zen.
Ve véku 30-34 let se jedna jen o0 36 % Muwz 32 % Zen. V této skugine téz nejvice
osob, které se nedokazaly v souvislosti s toutpkotd rozhodnouto).
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V souvislosti s ¥kem, ktery je povaZzovan za idedlnii pstupu do prvniho
manzelstvi, fevlada stale nazor, Ze Zena b§lanuzavit shatek gred 25. narozeninami.
Mysli si to Sest respondéniz deseti. Je&tv poloving 90. let se k tomuto nazoru
priklanély tti ¢tvrti dotazanych. V fipadt mui byl udavan vyssidk, a to mezi 25 — 29
lety. Tato data byla ziskana &eatim z roku 200834).

Co se tyka svobodnych lidi, jsou mezi nimi rozdiydle stupt dosazeného
vzklani. Ve ¥ku 25 let Astavaly v roce 2001 svobodnié &tvrtiny vysokoskoléek,
zhruba polovina Zen s maturitou a zakladnimélaadim a jenfietina Zen vydenych. U
muAl v témZe ¥ku uz vstoupila do manZelstvietina vy&enych mua, étvrtina €ch
s maturitou nebo zakladnim wénim a zhruba 14 % vysokoSkotakS rostoucim
vékem dotazovanych se ale situacenim vysokoSkolsky vz#lani lide, ktéi neuzaveli
shatek z divodu svych studii, postuprvstupuji do manzelstvi a jejich podil se pak
oproti ostatnim skupinam dosti zvySuje. Struktiarny rodinného souZziti jef@jma i
z dalSiho Séeni ISSP z roku 2002, které zahrnoval® pbhlavi. Ve ¥ku 18-29 let Zilo
v manzelstvi 25 % respondénti4 % bydlelo s partnerem ve spwié domacnosti a 60
% Zilo bez partnera. Kazdy patiovek, ktery nezil v manzelstvi, tedy Zil spoig se
svym gitelem/gitelkyni. V piipadt Zen byly nejvyrazgjSi rozdily podle stupn
dosazeného vztfni. Zeny s nejnizsim vathnim Zily nefasgji mimo manzelstvi, a to
bez ohledu na get ti. Nejméerk casto pak volily neformalni svazky matky
s vysokoskolskym vzdlanim (17).

V Seteni CVVM zroku 2005 byla respondént pokladana otazka, které
monitorovala, jakéivody je vedou k uzaenici neuzaveni siatku. Dotazovany musel
uvest d¢ priciny, které nejvice ovliiuji jeho nazor na to, zda vstoupit do manzelstvi.
Analyza prokazala, Ze nejvice osob spat dti jako hlavni divod vstupu do
manzelstvi. Dale bylo uvédo, Zze dva jsou lepSi nez jed&nnazory, Zeclovék ma
v manzelstvi stalého partnera, ktery mu dodava &liistotu. Druha skupina vyrék
kdyz spolu dva lidé Ziji, aniz by planovafiatek, dale tvrzeni, Ze pokud Ziji oba xadi
se svymi dtmi v jedné domacnosti, tak nemusi byt manz&l@yrok, Ze manzelstvi je
zkratka zbyténou instituci(6).
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Od roku 1989 se také rychle posouv&,vkdy matky rodi své prvni dit
Praimérny vék matky prvniho ditte vzrostl o vice ne#itroky, tedy z 22,5 let na 25,7
let. Ve wku 25 let Zistavala podledtani v roce 1991 beztha kazda pata Zzena, v roce
2001 jiz kazda druha. | v tomtaiipact hralo vyznamnou roli vadiani. V roce 2001
byla matkou jen kazda desata vysokoSkda zatimco u zen se zakladnim &aghim
jen kazda druha a u divek sgesini Skolou to byla kazd#eti (17).

Vyzkum CVVM z roku 2003 se mimo jiné zabyval takent za jaky je v naSi
spole&nosti povaZzovan idealni¢k pro rodtovstvi. Za idealni & matky @i prvnim
porodu povazovala&sSina respondefitrozmezi 25 — 29 let. Oproti tomu j&3t roce
1996 evladal nazor, zZe Zeny byety poprvé rodit dive nez ve 25 letech. Prvoroly
tiicetileté a starSi dpdnosiiuje pouze Sest respondémze sta. Co se tyka otcovstvi, je
idealnim ¥kem pro nejvice dotazovanych 30 let. Na odjplbvmélo nejvyssi vliv
vza&lani, lidé s maturitowti s vySSim vzdlanim ¢astji uprednostiovali vySSi @k
rodici. Nazory se neliSily dle pohlavi respondeattaké vliv jejich ¥ku byl nepatrny
(34).

Prudky pokles ptiu siatki a plodnosti a nast mnozstvi nesezdanych souziti
v Ceské republice po roce 1989 vyvolal velky zajemirdemografy a sociology. Bylo
mozné ¢ekavat, Ze saiasti spoléenské transformace bude i #gm rodinného chovani
a jiz paatkem 90. let &kteti demografové upoztovali na fakt, Ze zhrouceni
komunistického rezimu bude provazet i&ra siatkoveho a reprodikiho chovani.

Autori predpokladali, Ze model traghi rodiny zakotvené na manzelstvi si sice
udrZi ve spolénosti dominantni postaveni, uzami siatku se vSak posune do vyssiho
véku a c¢ast populace se rozhodne pro alternativni zivotyli sapiklad Zivot bez
shatku, bez partnera nebo pro planovanou &eodt. Zdiraziovali piitom, Ze
v urtitych socialnich skupinach lzetekdvat i nové hodnotové orientace, které nejsou
aplre slwitelné s rodinnym Zivotem.

Fialovd, Hamplova, Kéera a Vynetalova analyzovali postoje svobodnych
mladych lidi, svym vyzkumem vSak nepotvrdili, Zeanfl lidé odmitaji manzelstvi a
rodinny Zivot. Jejich data ukazuji, Ze mladi lidé@jirponerné velké hmotné aspirace,
coz miZe gispivat k odkladugateinosti i odkladu narozeni dfe (11).
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1. 3. 1 Satkovy trh

Snatkovy trh je ozné&ni socialniho prostoru, ¥mz dochazi k setkavani,
vzajemnému odmvani a tidéni paf, které potencionathsmetruji k manzelstvi. Kazdy
¢len spoleénosti, ktery chce uzdit shatek, musi timto prostorem projitéleri se na
shatkovy trh pocase vraceji, a to ki po rozvodu¢i smrti partnera.Cinnost zde
uskut&novanou nazyvame namlouvanim. Je velmi &id&ca komplikovana a vkladame
do nicasto ze sebe to nejled2b).

Situace naisatkovém trhu je odliSnad pro muze a Zeny. MuZigjiaddkladaji
siatek do vySSiho &ku, nebd mohou zvySovat s\ socioekonomicky status a okruh
jejich potenciélnich partnerek se rdm§e v souvislosti s nastupem dalSich generaci
mladSich Zen. Vysoké procento Zen kladead na svou kariér&imz posiluji nejistotu
tykajici se jejich postdja roli, a proto je pro muze vyhaf$i ¢ekat, az bude riziko
volby niZsi.

U Zen je situace jeStslozigjSi. Ty, které nehledaji seberealizaci v 2atnani
nebo ve ¥tSi mie spoléhaji na napdni Zivota v manZzelstvi, uzaviraji manzelstvi spise
v niz8im ¥ku. Také jejich hodnota naiatkovém trhu spiiva v jejich nizkém &ku,
piipadném atraktivnim vzhledu a orientaci na rodindoanacnost. Druhy typ Zen,
usilujici o vysSi socioekonomicky status, ma mogwosby. Prvni niize byt Zivot bez
stadleho partnera, nebma rem jsou ve své podstahezavislé. Muze ke svému Zivotu
nepotebuji, a kdyby se k tomu rozhodly, mohou mit a wx@vat @ti i bez rgj. DalSi
moznosti je satek a rodiovstvi odlozit. Musi v3ak brat v Gvahu, Ze s rostouvkem
ubyva p@et svobodnych partnir Vybér je ale roz&en o ty rozvedene, ptipac

mladSi muze, takZe i tato volba se zda bytrdalskuténitelna(27).

30



1. 4 Vzd&lani jako faktor ovliv fujici vstup do manzelstvi

NejvysSi dosazené Skolni éni je tradéné zahrnuto v sociologickeé literate
mezi vyswtlujici faktory demografického chovani. Je to prdte informace odm jsou
dohie dostupné a také se p&mme snadno réfi. Vzdklani je oficialnim a sociath
uznavanym réritkem kulturniho kapitalu. Ovliwje kulturni a hodnotovou orientaci
¢loveka a takeé jeho ekonomicky potencial.

Souvislost mezi dosazenym ahim a vstupem do manZzelstvi (potazmo
nesezdaného souziti) je snadno pochopitelna. ddcddsglost se v evropském
kulturnim kontextu chape v souvislosti s do&emim Skoly a také vstup do manZzelstvi
vyZzaduje ekonomickou nezavislost. Kréonjz zminitnych ekonomickych igkazek
studium sniZuje pré&v mnoZzstvi ¢asu, ktery ¢lovék potrebuje pro vykonavani
alternativnich roli jako je ndiklad role manzelska a radivska. V dnesni spajrosti
piitom existuje mnoho podti pro to, aby mladi lidé dostudovali a odlozili spis
manzelskou a rodovskou roli nez studium. VysSi vddni také zvySuje budouci
moznost vydlku, Zivotni Uroveé a tedy i moznost zaloZit vlastni domacnost.

V modernich evropskych spdélestech je vyraznd tendence Kk pozitivnhimu
vybérovému parovani a partnerské homogamied®asny odchod ze studii takuere
mimo jiné znamenat i to, Z&ovek ztrati své postaveni naakovem trhu a ziska
partnera s niz§im vZthnim, nez kterého by ziskal, kdyby tak &ied. Dulezité rovrez
je, Ze lidé s odliSnym vatinim prochazeji socializaci wanych prostedich a lisi se
proto v hodnotéach a Zivotnich cilech.

Hapmlovéastudovala Zivotni cile mladych svobodnych lidCeské republice

podle vzélani a doSla k zavu, Ze pro vydené muze a Zeny je materialni zazemi

Mrivriw s

viv s

odkladat, jelikoz pedtasné ukoeni studia je stoji vice nez v minulosti, ale pokud
dostuduji, budou do manzelstvi vstupovat s vyd&nizitou nez jejich ménvzdklané

vrstevnice(11).
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Data ISSP nepotvrzuji, Ze by vstup do manzelgtvhesezdaného souziti
podstaté zavisel na urovni dosazeného ¥Zehi, vyznamnou roli vSak sehrava délka
studia(12).

1. 4. 1 Vzdlavani Zzen a zmna jejich postoje \eské spolénosti souvislosti se

vzdlanim

Spolen¢ s vyvojem Zenskeho hnuti se objevuje ve spalsti také Usili o vysSi

vza&klani Zzen. Na naSem uUzembgobila ve 20. letech 19. stoleti higgad M. D.
Rettigova, ktera p@dala besidky pro mladé divky, kde je nabadala zd&lavani.
V téze dob vstupuji do literatury prvni Zeny spisovatelkyegevsim Bozenadicova,
Sofie Podlipsk&i Eliska Krasnohorska. Roku 1871 zalozila Karol®@&tla Zensky
vyrobni spolek¢esky, jehoz cilem bylo vychovavat Zeny k igné préci. Byl to
zarove prvni Zensky spolek €echéach.

V 70. letech pichazely do praxe prvni absolventkyitelského Ustavu. V té
doke zarala EliSka Krasnohorska usilovat éizeni diviho gymnazia, snazila se pro
tuto mysSlenku vzbudit zajem a ziskatej@é mirni. Véc dotahla do konce roku 1980,
kdy byla zaloZzena Minerva, prvni divgymnézium ve gedni Evrog. V témZe roce
podalyceské Zeny petici k Radisske, aby bylo Zenam umaio studium na vysoke
Skole. Tato iniciativa dosahla Gghhu az mnohem pozpl. Teprve roku 1897 bylo
Zenam povoleno jakiadnym posluchgkam studium filosofie a roku 1900 i mediciny a
farmacie. Skuténost, Ze to byly pravceskeé Zeny, které se v rdmci Rakouska-Uherska
jako prvni domahaly vysokoSkolského whi, zZistava vyznamnym historickym
faktem.

Na pgrelomu 19. a 20. stoleti se postavenim Zen zabyka#l T. G. Masaryk,
ktery mnohokrat formuloval své ndzory na roli Zengodiné a veejném Zivot. Byl
pieswdéen, Ze muZ a Zena jsou Si rovni a Ze neni otazkgk&s jako neni otazky jen
muzskeé: je otadzka spdleosti. V roce 1903 vznikl v Praze Zensky kktdsky, ktery se
soustedil zejména na kulturni a agweveépoliticky Zivot Zen. K uplaténi Zen ve
vefejném Zivot a ve vydleénych zamdstnanich byl roku 1905 zaloZen Vybor pro
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volebni pravo Zen, ktery vedla Eliska Plaminkovani¥ Ceskoslovenské republiky po
prvni swtové valce znamenal i zasadni&m postaveni Zen ve staDo Ustavy bylo
také zakotveno, Ze vysady pohlavi se neuznavajbyToysledek snahy Zenského hnuti
z doby ged prvni s¥tovou valkou.

V roce 1918 bylo roz&no studium Zen na vSech fakultdch vysokych SkohiP
lékarka promovala na naSem uUzemi v roce 1902, prvnininka a architektka v roce
1921, prvni doktorka prav pak v roce 1922. Zen§akapostup® pronikat i do &h
povolani, ktera byla dosud vyhrazena iz Jejich uplaténi ale nebylo
samozejmosti. Mzdy Zen byly mnohem nizsi nez mzdy tnazhospodiéské umisini
casto problematické. Ve statnich sluzbach nach&aaly uplaténi velmi pomalu a po
znaném usili. Bjeti Ustavy nezmnilo mysSleni lidi a tak disledna rovnopravnost
nebyla skuténosti. Proto zaloZila v roce 1923 senatorka PlanviakZenskou narodni
radu, jejimz delem bylo uvést v praxi rovnopravnost Zen Zanou Ustavou. Jeji
sourasti byl i odbor pro vnihi svobodu Zeny, ktery analyzoval otazky spojeit@gmi
feminismu.

Zenska narodni rada bylashem druhé sstové valky rozpu®na, na jeji
program vSak navazala Radaskoslovenskych Zen, ustaven&ewnu 1945. Jeji
predsedkyni se stala JUDr. Milada Hordkova. Raiopila do Unora roku 1948, kdy
komunisticky pé zvratil demokraticky vyvoj republiky. JUDr. Horaké byla po
zmanipulovaném politickém procesu roku 1950 popmavePo &chto udalostech
opustilo Zenské hnuti ideje, z nichZ kdysi vznikébo,novad Zenska organizace pouze
prisluhovala komunistickému reZzimu. Ve svobodnéritéswmezitim vyvoj pokréoval,
probihala zde vina feminismu a razsialy se vyzkumné sit Dochazi ke zformulovani
kompetedniho ramce OSN, ktery se stal zakladem vSech ndadio Umluv

vénovanych problematice Z€h4).
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1. 5 Alternativni formy rodinného souZiti jako neddorovolna volba

Pfi vymezovani rodiny hraji kdbvou roli rozmanité funkce rodiny, ve kterych je
stéZzejni reprodukce paru. Ta se promita do vSech roshatfunkci — ekonomické,
vychovné a emocionalni. Z tohoto hlediska Ize zdime povazovat jen souZziti dvou
jedinal opaného pohlavi a jejich &i. VSe ostatni je ozwavano jako rodinné
alternativy, které vSak &o podstatného nenaipiji, nejsou tedy skuteou rodinou.
Jejich vznik je podmin také sotasnou spokenskou situaci. Jejich rostouci vyskyt
vypovida o fazi celospotenské dekadence. Ve fazich celospatského rozvoje je dle
L. Sulovépodobnych alternativ totiz vzdy m&mebo se nevyskytujitbec(21).

1. 5. 1 Komuny, kibucy

Jednou z nejstarSich alternativ ke klasické rddsou tzv.rodinné komuny
Jejich zakladani bylo v davné minulosti motivovamabozensky. Zakladni rysem je
uzawenost Wi¢i okolnimu s¥tu a rekteré byly dokonce natolik radikalni, Ze zcela
potiraly existenci nuklearni rodiny. VSichni mutiezbyli povazovani za manzely vSech
Zen a vychova @i byla také kolektivni. Ve dvacatém stoleti vzjk&omuny i na
nenabozenském zakkgdvtSina z nich byla odvozovana z hnuti hippies. Tgamuny
vSak nendly dlouhého trvani, nelvozajem lidi o souziti v malych rodinach se prosadil
nad zajmem spodenstvi.

Vyjimku tvoti izraelskékibucy zakladané na Gzemi, kde je okolni obyvatelstvo
proti nearabskymigstéhovalaim negatelsky nalagho. Rivodre byla jejich funkci také
obrana a v dabsvého nejutsSiho rozkétu byla jejich¢leny desetina izraelské populace.
Dnes se jejich velikost pohybuje mezi 50 az 20Gibo®rganizace tohoto spé@nstvi
se podoba velké doméacnosti. Ekonomické zalezitissiu spoléné a kolektivni
vychova d@ti je uplaiovana hned po jejich narozeni. Se svymi ¢og dit v kontaktu
jen ve&er a starSi &i s nimi smi travit sobotu. Kibuc tedy zachovavanbelskou

instituci a socializeni funkci rodiny gedava SirSimu spalenstvi. V poslednich letech
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je zde ale patrné tendence &3imu sblizovani rodin. &i vice vyhledavaji filezitost

byt se svou rodinou a pravidlo spavatétstém dond je mért respektovan¢24).

1. 5. 2 NelplIné rodiny, smiSené rodiny a rodinyedijim rodifem

V souwtasné dob se také objevuje mnohem vice rozvedenych a znovu
uzaviranych manZzelstvi. Roste mnoZstvi nesezdapth patet svobodnych matek a
rodin s jednim rodiem. Tyto rodiny jsouisledkem narstu rozvod a patu Zen, které
maji déti mimo manzelstvi. K tomuifspiva zn&¢na hodnoceni stavu svobodné matky,
které je v dnedni débponerné benevolentni a #mici se sloZzeni svobodnych matek
podle wku. Drive to byly gedevSim velmi mladé Zeny, které bylghotenstvim
zask@eny. Nyni v naSich podminkachigvazuji Zeny zralejSi v obdobi festini
dosplosti, které jsou jiz finatné zajiS€né (32).

V nelplnych rodindch nemajétil moznost poznat pravdivy obraz muze a Zeny.
Pro gitomné rodie je &zké mluvit pozitivie o tom, ktery odeSel. Zena, ktera sama
vychovava dti, musi vynalozit mnoho usili, aby jim muZe newslovala jako zlé.
Casto se stane, e matka stavi svého syna do rolgetaaa tim mu neumasije byt
plné synem a sourozencem. &t Zijici s jednim rodiem nevidi v praxi vztah mezi
muzem a Zenou, Vigstaji bez pravdivého modelu, coz plati i u dddstejného pohlavi.
Pro dit je prosgsné, jsou-li dosgi kolem rgj otevieni a beru-li na sebe zodgowost
za své myslenky a city. Od byvalych manZzelskychneg se neda &ekavat, Ze budou
nadéle jeden druhého milovat, ale mohou bytimpi a nepenaSet své problémy na
dité. To je ten nefizSi ukol, se kterym se tato rodina utk§8@).

Rodiny osanmdlych matek Ize rozidit do i skupin. Jsou to osafé matky,
kterym manZzel zeiel, tedy vdovy s &mi. Postoje uci nim jsou shovivavé a spise
litujici, neba’ vdovy si své postaveni nezavinily. Dale oskrmatky, které maji &i
z rozpadlého vztahu, figinou rozvodu ¢i rozchodu nesezdaného souziti. Nazor
spole&nosti na & je ambivalentni, ale ifpsto, Ze toto rodovstvi neni idealni, je v nasi
spolé&nosti mnohdy nevyhnutelné. Posledni skupinou jsokety, které jsou z&me

svobodné a dit maji s muzem, s nimzZ nikdy nefi@aly pro trvaly vztah. EivéjSi
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negativni konotace terminu svobodna matka slabmepito je tato skupina stéle
pocetrgjSi. Pravdou vSakistava, Ze matky, kteréigtavaji samy s&mi, se mohou
setkavat $adou problém. Pati k nim praktické otazky financi, zastnanici vedeni
domacnosti, ale i osobni problémy jakoémmy v sebepojeti a ohrozeni osobni identity.

Existuji také rodiny osad#tych otai, které z celkového @tu rodin s jednim
rodicem tvai 10%. Rodiovské chovaniéchto otd se vice podoba chovani matek
petujicich o své &i nez chovani Zenatych dtcRodiny vedené osaitym otcemieSi
odliSné problémy nez ty s osélou matkou. Po finami strance na tom byvaji @¢eo
|épe,castji ale vyuZivaji placenych sluzeb pro domacnidt détem a ponirné ¢asto
se tito muzi stavaji zavislymi na svych ré&dh, ktei jim s p&i o déti poméahaji.

DalSi formou rodiny, jejiz vyskyt je v séasnosti¢castjSi, je rodina nevlastni.
Tento termin ozrije rodinu vzniklou po druhénii dalSim $iatku alespd jednoho
z rodici. Na rozdil od biologickych rodin neexistujeéetto rodinach dostatek jasnych
pravidel vymezujicich &kavané chovani. To byvariginou zvySeného stresu
v nevlastnich rodinach a velky uskalim jejich fungoi (32).

Patatky vzniku €chto rodin ¢asto spadaji do velmi stresujiciho obdobi.
K pfedchozimu rozchodu seigava znéna bydlisE, zvyklosti a #kdy také zmina
prace. Msledky tchto znén, které se lidé zakladajici novou rodinu rozhawbo
museli uskuténit, jsou provazeny nejistotou v citové oblasti eanttelnosti ve
financnich zalezitostech. Situace je komplikovana takeé, tie v nové rodih spolu
mohou Zit vlastni, nevlastni a polorodi sourozeftatus &chto dti se ve vztahu
k rodicam lisi, vztahy nemusi byt zcela symetri¢isé).

Vyzkumy potvrzuji, Zze souziti v tomto typu rodijgou ovlivreno gredchozi
zkuSenosti, aktualnimi vyvojovymi ukoly celé rodinyjejich jednotlivych ¢len.
DulezZité je gedevsim zawteni nevlastni matkyi otce na budovéani pozitivniho vztahu
k ditéti, coZ je mnohdy velmi nesnadny ukol, ale na jéisptSném zvladnuti zavisi

kvalita rodinného Zivoté32).
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1. 6 Nesezdané souziti a singles jako svobodna \alb

1. 6. 1 Neszdané souziti — pojem, vyskyt ve ¢poki

Nesezdané souZiti je také oza@dno terminem kohabitace. Obé znamena stav,
kdy spolu dvojice partnérzije v sexualnim vztahu, aniz jsou manzeli. V&S
zapadnich zemi get takovychto dvojic v posledni délvzrista. Pro mladé lidi se
kohabitace obvykle stava experimentalnim stadiebedghazejicim vstupu do
manzelstvi10).

PodleOppenheimerovie nesezdané souZiti jednim ze&gghi, jimz mladi lidé
odpovidaji na rostouci nejistotu ohlédekonomickych roli. Tato forma souziti ma totiz
vyhody manzelstvi i svobodného stavu, jelikoZz nerdieuhodobé zavazky, ale zarave
umoziuje mladym lidem spotay Zivot. Dava také dostatek prostoru pro &pst
informaci o partnerovi a pomahé tak uskaoterozhodnuti, zda vstoupit do manzelstvi
¢i nikoliv.

Historicky se nesezdana souziti (konkubinat) vzdggkytovala v nizSich a
chudsSich vrstvach spdleosti. Postupentasu, pedevsim ve 20. stoleti, secata Sfit

N 1

z ckInickych vrstev i do $ednich vrstev a vySSich knula v rekterych zemich dokonce
tyto vrstvy nakonecigdily ty nizsi(11).

Jejich roz&eni v naSi spotmosti souvisi s oteenim ekonomické situace,
moznosti cestovat a podnikat, dostupnosti univatmit vza&lani. Mnoho mladych lidi
zatalo odkladat satek a rodiovstvi(25).

Situace je dnes viznych spolénostech a kulturnich prastlich mirg odlisSna.
Podle opakovanych analyz Ziji v USA v nesezdanyelzisich lidé v horSi ekonomické
situaci, proto se usuzuje, Ze nesezdana souzitijadantou partnerského Zivota pro
pary, v nichz muz dostatet nevydlava. Naproti tomu ve Franciifedni tidy dlouho
odolavaly neformalnim sva#kn a volily manzelstvi, nakonec vSakijaly nesezdana
souziti ve ¥tSi mie nez dlnické vrstvy a dnes je mozné tato souZziti spojmsEite

s vySSimi vrstvami spoteosti.
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Také pro souvislost mezi v&ddnim a tim, zda lidé Ziji v manzZelstdi
nesezdaném souziti je narédspecificka. Pro USA plati, Ze v nesezdaném souiiti
spiSe dvojice s nizSim v&dnim. V gipad Francie se souvislost se ¥ihim bul’
nepotvrzuje, nebo prédwaopak je zde tendence spojovat nesezdana sewZiESimi
vzaklanostnimi skupinami. Vdkterych evropskych zemich pak vstupuji do manzelstv
bez gedchoziho nesezdaného souZiti spiSe Zeny s niZ&kéanim, v jinych naopak
Zeny s tim nejvyssir(ll).

V ceské spolénosti pgedstavuji nesezdana souziti spiS&edptupé nez
alternativu manzelského svazku. Neprojevila sesanvislost mezi p&atkem prvniho
partnerského souziti a vdénim, coZz naznaje, Ze vSechny vzthnostni skupiny
sdileji v naSich podminkach stejné kulturni vzorpedle kterych se jejich prvni
partnerstvi formuji. Nesezdané souziti se statbnbu sodasti partnerského Zivota.
ZéaleZi jen na tom, zda a jak rychle sienEni na manZelstvi. ZaloZeni spahé
domacnosti dnestpstava mit jasna pravidla gegdmanzelské nesezdané souziti se stalo

béZnou sodasti rodinného stari{12).

1. 6. 2 Vyhodai nevyhoda?

Dle Vagnerovaumo#ziuje volné souziti plynulejSi moznost adaptace redespy
Zivot. Neni totiz povazovano za definitivni, jelkge zde pitomna moznost volby.
Naopak je v nesezdaném souziti obtjZhdosahnout takové intimity jako v manzelstvi,
protoZe nezahrnuje tolik sdilenych oblastitdd ale v postaijici mirfe uspokojovat
emocionalni a sexualni geby, ale zarowue také vést k nespokojenosti s nejistotou
situace. Redstava mladych lidi, Ze nesezdané souziti je Istgdli a uspokojigjSi
z hlediska napkni vztahu, je dle autorky neoprawa. Prag¢ tento typ svazku se
rozpada mnohemastji nez manzelstvi. Svou roli hraje i fakt, Ze newitné potvrdit
jeho rozpad instituciona# slozitou rozvodovou procedurou. Preference vdinyc
svazli poukazuje na obecny postoj k partnerstvi. Tifikieném Ziji, jsou mén
konvertni a manzZelstvi pro én negedstavuje takovou hodnotu. V nesezdanych
souzitich se také rodi mé&rdéti, coz miZze signalizovat, Ze jde o alternativu, kterd
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s ctmi nepaitd. Bezdtnost niZze edznamenavat, Ze je toto souZziti brano jako
piechodné&i je tento partnersky vztah také ndémnkeni (35).

Partnerstvi je zaloZzeno na lasce, se kterou sos@mbzejme i zavazek. Ten se
sklada ze dvou neoditelnych ¢asti. Jsou to oddanost druhému a omezeni. Vzjemna
oddanost informuje o tom, do jaké miry jsou paitve vztahu cito¥ angaZovani.
Omezeni pak v pozitivnim smyslu dvojici posilujeavazek pnasi do vztahu
dlouhodobou perspektivu, zaravesSak znamena vzdat se dalSich moznostényblro
plati p'edevsim pro manZzelstvi, kde je tento fakt oproliddmtaci vice definitivn(33).

V z4sad lze rozliSit dva typy alternativnich partnerskygvazKki. Prvnim jsou
tzv. pledmanzelska souziti, ktera lze chapat jakataw formu namlouvani a chozeni.
Stejre tak snétuji budto k rozchodu nebo ke svéthK té obvykle dochazi ve chvili,
kdy se partnié rozhodnou pro dé Tento zfisob souZziti se zhruba od sedmdesatych let
20. stoleti sava stale vice oblibeny a rarsf. DalSi typ je jiz skutmou alternativou
k manzelstvi. Od f@dchozi formy se da rozliSitgdevsim gitomnosti dti. Trvalému
Zivotu v neformalnich svazcich davajirednost hlavé lide, ktei jiz za sebou
manzelstvi maji, tedy rozvedeni a ovélov

V souwtasné dob se ve spolmosti krong téchto dvou modél zaiina objevovat
dalSi fenomeén, ktery je v anglosaské litefatazn&ovan jako ,living apart together”.
Partnéi se ani po delSi dé@bnenasthuji do spoléné domacnosti, ipstoze jim to
podminky dovoluji.

Pary, Zijici ve faktickych manZzelstvich jsou siSgppodobni se svobodnymi nez
s vdanymi (Zenatymi). Nesezdané svazky jsou take siéabilni neZ manzelstvi, a to i
Vv pripact, Ze jsou v rodié pritomny dti. Negativni vliv ma dokonce i fakt, zZe lidé
spolu ziji ged vstupem do manzelstvi. V tomtdigadt byla pozorovana vyssi
rozvodovost oprotiéim, ktei vstoupili do manZzelstviifmo.

Lidé, ktai davaji gednost ped manZelstvim djaké z forem neformalniho
souziti, to vyswtluji raiznymi divody. Jednim z nich jeffpadny snad¥Si rozchod.
rovnopravnost, nez jaka je v manzelstvi. DalSiimodem niize byt také nékladnost
piipadnych svatefil7).
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Dnesni mladé Zeny by rady ziskaly vyhody manZelsk®tazku, ale iitom se
také chgji vyhnout jeho nevyhodam. Nejde jim o fiam stranku, ale o budovani
osobni identity. Proto mnohé voli formu nesezdanébaziti alespd na p&atku
vztahu, kdyZ je$tneuvaZzuji o &ech. Poté je jiZ manZelsky Zivot vice Zadouci,afieb
davacloveéku pocit, Ze neni jen vejnou osobou, ktera Zije podle logiky ziStného zajm

AvSak i poté se najde skupina zen, kter&jramhistava svobodnyn(b).

1. 6. 3 Singles

Singles pedstavuji socidkvyznamny fenomén, ktery secah objevovat teprve
v poslednich desetiletych a nabyva spetsky na vaze. U nas se pro tuto sgeskou
skupinu jest neustavilcesky nazev. Jedna se o skupiny mladych lidi okotaceti a
tiiceti let wWku, ktefi se jiz vzdalili givodni rodirg, nezalozili vSak ani rodinu vlastni. |
v tradiécnich spolénostech Zili lidé, kt# zastali cely Zivot svobodni a bestdi. Nebylo
jich v8ak mnoho a spaleost pro & méla institucionalni zgazeni. Zeny Zily jako
¢lenky domacnosti u svychipuznych a pomahaly s vychovoétidanebo odchazely do
klaStera, kde hledaly uplatmi v duchovnim Zivat MuZzi krome klaSteti nachazeli své
misto v arma& Mnoho z nich také bylo takéleny sluzebnictva a & u svého pana
¢asto dozivotni pozici.

Soutasni singles majigkolik charakteristickych zndk Predre nevnimaji svou
situaci jako konény stav, ale jako zZivotni fazi, ktera se ale mnopdydlouzi natolik,
aZz se stane definitivou. Nemusi se opirat o ingthalni zéazeni, ale o svéigmy,
které jim umozni Zit ve vlastni domacnosti.

Vysvétleni rozsfeni tohoto fenoménu je dvoji. Poukazuje se nadasaitasna
ekonomika vyzaduje flexibilni pracovni silu, schopnsthovat se za praci, zatiZzeni
scetnymi gegtasy a dalSimi, s rodinou nesiielnymi pozZzadavky. DalSi vystleni je
hledano v tlaku kulturnich norem na wvyiteai pohodiného Zivotniho stylu bez
piejimani odpowdnosti. Singles je velmi obtizné jednozmasociologicky vymezit, ale
vSechny spojuje mladistvy Zivotni styl a postoj st se a mitati. Otdzkou nstava,
na jak dlouho jim to vydrZi a zda se u nich toubaqirg vibec objevi25).
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Odhaduje se, Ze Weské republice Zije aXetina lidi z celkové populace ve
véku do 45 let bez stalého partnera. Protioyva vyzkumii zangfrenych na singles.
Nevyplyvaji z nich vSak jednoztiaé za¥ry. Je to také proto, Ze o singlegefvava
celarada pedsudk pripisujicich jim negativni vlastnosti (vysokou ambinost, touhu
po osobnim pohodli, odmitani rédvstvi). Nic z toho vSak potvrzeno nebylo. Pokud
Ize ale kco konstatovat, pak je to fakt, Ze naprosiina singles svou samotu nevita a
vétSina z nich také &i, Ze nejde o dozivotni stav. Velky rozdil mezigtas a pary se
ale ukazal vrovid psychologické, fedevSim v omezené schopnosti o&lsoh
navazovat a udrZovat intimni vztahy. Tzv. dobrovosingles tvrdili, Ze vztahy
jednoduse nevyhledavaiji, kdezto ti nedobrovofidrnali obavu ze sblizeri mozného
neusgchu. Tento za&r potvrdil i vyzkum CVVM z roku 2004. Z rozhovibvyplynulo,
Ze zivot bez dlouhodobého vztahu s vyhlidkou nanwocheni Zivotnim cilem, spisSe
nevitanou shodou okolnosti, respektive nésledkemmpkexnich zrmin mentality a
modeh prevladajicich po fevratu v roce 198@22).

Vagnerovase pokusila vymezit vyhody a nevyhody tohoto Zwtod stylu.
Podle ni, je vyhodou Zivota bez partnergedevsSim volnost a ot&snost novym
zkuSenostem. Déle pak také moznost &#tnse na wutity preferovany cil a dosahovat
v jeho plreni lepSich vysledk Naopak za nevyhody spaje riziko fixace takovych
strategii chovani, které v souzitigobi rusi¢, navyk na utity Zivotni styl a neochota
jej zmenit, socialni izolacei riziko ztraty ugitych zivotnich pilezitosti(35).

SociologM. TomaSekastava nazor, Ze singles je nutiignmut jako nedilnou
souwast postmoderni spa@leosti. Steji jako doslo k pluralizaci politické a spoenskeé,
dochazi nyni také k pluralizaci &ist¢ privatni sfée. To se projevuje rozmanitosti
Zivotnich styli. Zivotni styl singles je jen jednou z moznych matj a ®kdy jen

prostym ugenim osudy22).
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1. 7 Postoje k manZzelstvi, nesezdanému souZiti ali®ovstvi

Jak uz bylo znfiovano v pedchozich kapitolach, do3lo Geské republice
béhem posledni dekady 20. stoleti k vyznamnynerm demografického chovani.
Tato skuténost nabizi otdzku, nakolik je posumigpbovan zrnou postaj a nakolik
se jen lidé fizpusobuji novym spokenskym a ekonomickym podminkam.

V Seteni ISSP zroku 2002 byly zfidvany postoje k manzelstvi a ostatnim
typim rodinného uspg@dani. Z odposdi responderit vyplyva nasledujici. Test tii
¢tvrtiny dotazovanych zastava nazor, Ze by si pagly mied vstupem do manzelstvi
vyzkouSet spokné souziti. Polovina z nich dale schvaluje, abylsfidé Zili, aniz by
planovali svatbu. Co se tyka rodinného ugg@ani po narozeni die, ctyti z deseti
dotazovanych si mysli, Ze jeden rddnize vychovavat détstejrée dolre jako oba dva.
Necelych 60 % respondénsi mysli, Ze by lidé, ke chiji mit déti, méli vstoupit do
manzelstvi. Nazor, Ze lidé jsou obe&cidtastrEjSi v manzelstvi, zastdva 42 %
dotazanych. Rozvod, jako nejlepgeSeni manzelskych neshod, vnima 60 %
responderit. Nejvice lidi se ztotawje s vyrokem, Ze sledovattd jak rostou, je
nejwtsi radost v Zivat (90 % dotdzanych). Vice neZ polovina se také myslilidé,
kteti déti nemaji, vedou prazdny zivi7).

U jednotlivych nazar vyplyvajicich ze Séeni se da iedpokladat, Ze se budou
raznit podle toho, jakymi skupinami obyvatel byly podovany. Pedre zastavaji
odliné postoje k otazkam rodiny muzi a zeny. Z@op vice konzervativni, jelikoz
obvykle vkladaji do rodinného Zivota vice, aléize tomu byt i naopak. MuZi jsou
v sowtasneé dob vytlacovani z rodin tim, jak se rozgii rozvody a nesezdana souZiti,
proto mohou byt vice zatieni proti alternativam klasické rodiny. Muzi mohtaké
snaze nez zeny dosahnout jak rodiny, takéchp v pracovnim Zivat Také &k
responderit hraje vyznamnou uUlohu. Skem stoupa konzervativnost postojStarSi
lidé prozili svij zivot v obdobi socialismu, kdyétSina obyvatelstva vstoupila do
manzelstvi v nizkém &ku a @ipadna souziti lidi bez vstupu do manZzelstvi nebyla
spol&nosti [iliS tolerovana. Faktem také je, Ze lidé Zijici amaelstvi, obvykle
zastavaji konzervatiwsi pohled na sit, kdeZto svobodnii rozvedeni by réi byt vice
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pristupni k alternativdm. DalSi prémmou je pdet ctti. Velky rozdil v nazorech je mezi
bezdtnymi a €mi, ktefi maji vice dti. Faktorem, ktery ovliwuje postoje k manzelstvi
a rodtovstvi je i vz@lani¢i to, zda je respondentsici.

Lidé schvalujici nesezdané souZiti byteypazié mladi, bezdtni a svobodni,
sami obvykle Zijici v neformalnim svazku. Naopakmensi podpora byla ze strany
lidi, ktefi maji jen zakladni vadani a lidi ticich. Tato souziti schvalovali takeé vice ti,
ktefi sami sebe Zazovali do vysSi socialnititly. StarSi respondenti a lidé Zijici
v manZzelstvi naopak podporovali vyroky tykajici senzelstvi. Lidé majici i
povazuji Zivot v manZzelstvi zaastrejSi a ve vice fipadech si mysli, Ze by sétdmely
rodit v manzelstvi. Zajimavy je také fakt, Ze lidéizSim vzdlanim a z nizSich
spole&enskych itid méré ¢asto uznavaji nesezdana souZzitifigom je pra¥ mezi nimi
jejich nej\&tsi vyskyt. Naopak lidé s vysSim &énim maji mensi praepodobnost, ze

zaloZi rodinu mimo manzelst{L7).
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1. 8 Postaveni zen na trhu prace

Zeny tvdi polovinu s¥tové populace a té& 40 % placené pracovni sily. Bez
jejich kasti je vyvoj rozhodujicich oblasti sp&testi nemyslitelny. Saiasré jsou vSak
nenahraditelné z hlediska reprodukce lidského rgéi o kvalitu populace. Spojeni
téchto dvou funkci v reproddkim procesu z nickiini svébytnou socialni skupinu, jez
ma klicovy vyznam pro feziti lidstva. Tomu vSak zdaleka neodpovidaji fejic
ekonomickeé, socialni a politické postaveni v jetmpth statech i celosstovém
mefitku. Zeny jsou skupinou, kterd4 podléha diskriminac to zejména v odepirani
lidskych prav, nerovnosti v pracovnim pé&mn, ale i v oldanskopravnich a rodinnych

zalezitostecl{l4).

1. 8. 1 Vyvoj pracovniho upla#mi Zen

Primyslova revoluce g&la na rodinu a zejména postaveni Zen v ni velkyadop
VSeobech se zvedla zivotni Uroviea mnoho Zen se stalo zcela zavislych na¢samani
muZAi. Tato situace se zZmila v obdobi 2. sstové valky, kdy byly Zeny zmobilizovany
do piimyslu a sluZzeb na mista muZo jejim skoteeni viak byly zatkovany zgt do
domacnost(25).

Na paéatku 70. let 20. stoleti kladlo feministické hnutélky diraz na
ekonomickou nezavislost Zen spjatou s jejich &dnmavanim. V té dabvstupovala do
spol&nosti generace Zen, které se n&lghémirit s postavenim, jaké &y jejich matky.
Praci v domacnosti povazovaly za stejmyznamnou a natmou jako praci muz
v zamestnani. V 90. letech se Zeny ve \lyph statech prosadily do vSech uUrovni
fizeni a dokazaly se etablovat i v profesich, kfeére byly do té doby neiistupné,
avsak jen v omezené fai(23).

Prace, kterou dnes Zeny vykonavaji, se v zadnémdohheda srovnat s praci,
kterou Zeny vykonavaly v zeftklskych spolénostech. DneSni Zeny se nechavaji

zamestnat ®kym, kdo nebyva jejich partnerem. Préce taledstavuje mimo jiné
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ochranu pi eventualni muzay nezandstnanosti a hlavhtaké mozny zfsob rodinné
mobilizace pro usfrh dti (5).

1. 8. 2 Zangstnand Zena a rodina

V prvni polovire minulého stoleti byly ve své podstdormulovany fi postoje
k zantstnanosti vdanych Zen, které dodnes pokryvaji me3caodiska k posuzovani
této problematiky. Zastanci konzervativniho postgjgu toho nazoru, Zze vdané Zeny
nemaji pracovat a matky pak zvkagte. Zeny nemaji miin konkurovat v sogfi o
pracovni mista, jelikoZz na nich lezi odgdnost Zivitel rodiny. V sodasné dob je
tento postoj zatkgen do pozadi a prakticky nema Zzadny vliv. Neokovedt&rni pohled
poklada za ofivodnénou jen praci bezdnych Zen. Siichodem dti by vSak
zamestnani ngly opustit a vratit se doép az kdyz dti odristaji a jejich pé& tolik
nepotebuji. Egalitarni stanovisko pak poukazuje na dea@l Zenské kvalifikace
v doke p&e o dti. Pokud je matiska faze delSi, ztrati Zena vypadkem z profeseakbnt
s jeho dynamikou a ®@Ze byt odsouzena k m&nkvalifikované praci. Takovyto
nedostatek je pak nesitelny s narokem na rovnost Zivotnich Sanci. Zastéohoto
piistupu usiluji o zapojeni muze docpéo dit a nejaisledrEji k tomu, aby pevzal péi
0 ngj po celowi ¢ast rodéovské dovolené.

Zapadni spolkanosti se nejprve pokouSely tento probléesit tradéni cestou.
Mate'stvi Zeny ochrani nejlépe jeji manzel tim, Ze bekenomicky Usgsny a bude
usilovat o vzestup statusu rodiny a o lepsi vyhligko diti. Ceska spok&nost se po
pievratu v roce 1948 ubirala zcela jinym &em. Pracovni mobilizace byla Zzenam
piedkladana jako prastidek k dosazeni rovnosti. Program na osvobozeni aten
nevyhod matistvi realizoval vystavbu Skolek a jesli, kter@jimaly déti jiz od i
mésidi. O tom jejich vrstevnice v zapadnich sgolestech z&inaly teprve snitCasem
se ale ukazalo, Ze mobilizace Zenské pracovnjesi#konomicky nevyhodna a naklady
na jedno misto v jeslich jsou vyssi, nez sslpokladalo. Kompromisiigel v polovirg

60. let v podob prodluzujici se mateké dovolené. Egalitarni model¢ah byt u nas
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opousén v dobach, kdy v zapadni spéhesti vyvstavala prvni generace Zen odhodlana
jej prosadit(25).

V souwasné dob pracuje v evropskych zemich po svafited narozenim dite
vétSina Zen na plny Gvazek (asi 70 %) a jen zanebiigat@nozstvi je v domacnosti.
Ceska republika je ale vyjimkou, na plny Uvazek pdacuje dokonce 90 % Zen. Po
narozeni ditte a v dob jeho Fedskolniho ¥ku je ve statech zapadni Evropy az 70 %
Zen v domacnosti, kdezto v postkomunistickych zéngiacuje az 60 % Zen na piny
Gvazek. V obdobi Skolni dochazky nejmladSiha@tdife situace obdobna, v zapadnich
statech #stava v doméacnosti j@&S60% Zen, ale v postkomunistickych zemich pracuje
v praméru pres 70 % Zen na plny Uvazek. KonkeétnCeské republicetstava v tomto
obdobi v domacnosti jen 15 % Z&38).

Pravdou vSakistava, Ze pro ditie rozhodujici laskyplny a trvaly vztah alespo
k jedné dosglé osold. Zda se této Ulohy zhosti otéc matka diéte zavisi na jejich
vzajemné dohafl Matka miZze od uéitého wku ditte k emu déle rozvijet intimni
vztah, i kdyZz se mu nénuje 24 hodin deri Pro rekteré Zeny vSak placené zéstnani
neni plr¢ slwitelné s matistvim. JistareSeni také nabizi plovouci pracovni daba
prace nacastény Uvazek, ktera je ve vy&8gch zemich povazovana za standardni.
Nactje jsou také vklddany do minZkteri by po rékolika mesicich gevzali rodéovskou
p&i o ditt. Takovych je ale posmné malo(25).

V roce 2003 bylo provedeno gethi CVVM tykajici se otcovské a méke role
v rodirg. V souvislosti s rodiovskou dovolenou muiZsi vice nez polovina respondént
myslela, Ze ji muzi nevyuZivaji dostate. Naopak nazor, Ze ji vyuzivajifipmérens,
zaujal jen kazdy desaty dotazany. Hlavfiéipou nedostataého vyuzivani rodovské
dovolené ze strany mtije rijem, ktery je vySSi nezifpem Zen. Za ovliiujici faktory
byly také uvadny pracovni okolnosti — charakter prdce a moznéblproy se
zamestnavatelem. Nemérpodstatné bylo téZ mozné nepochopeni q/28l].
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1. 8. 3 Gender a nerovnosti mezi pohlavimi

Vyraz gender vyjailije rozdily mezi muzem a Zenou, které nejsou biokayi
genetické povahy, ale vznikaji a jsou podéninkulturng, historicky a sociakh Gender
pak ovliviuje a modifikuje individuélni vlastnosti a schoptié®nkrétnich mui a zZen,
stejre tak i jejich postoje, nazory, a chovani &em k vzité normd pro jednotliva
pohlavi.

Praw z genderového hlediska je rodina sférou, ve kjerg@ejma nerovnost
muze a Zzeny, i i@s vSechny ifjpadné rovnosti v oblastech jinych. Rodina je
strukturovana a uspadana pra¥ na bazi jednotlivych pohlavi.i®hos majetku a
kapitdlu symbolické povahy mezi generacemi nepibibutrals, ale selektivé na
genderoveé bazi. Socializace chlagcdivek probiha také odli§nzpravidla nedosahu;ji
stejné arova profesniho vybaveni i jejich sgeba se liSi podle toho, zda se jedna o
jedince muzskéhdi Zenského pohlavi.

Krom¢ této nerovnosti se v rodinuplatiuje i nerovnost partnerska, ktera
piedstavuje nerovnosti vazici se dth#d prace v domacnosti &lt¢ roli, k clbé prav,
povinnosti a zodpadnosti v rodig, k moZznostem a Sancim, které muzi a Zeny diky
rodiné maji ¢éi nemaji.

S genderovymi nerovnostmi se vSak nesetkavame jexding, ale doslova na
kazdém kroku. Velmi patrné jsou v oblasti pracoenithu, zamistnani a pracovnich
piijma. P¥i obsazovani pracovnich mist je obvykle davaredpost muidm, ktei také
mnohem c¢asgji zastavaji vedouci pozice #awbdu pedpokladaného vysSiho
pracovniho nasazeni, jemuz u Zen brani jejigdpokladana povinnost o §é rodinu
a dti. Zeny¢asto tento stereotygipmaji a pracuji pak za nizsi mzdu nez muzi. MeiZ |
stdle povazovan za Zivitele rodiny, a proto je nakét vySSi plat fisuzovan
automaticky, z titulu jeho pohlavi. Na druhé s&ge tim vytvden nerovny tlak na
muze, aby vydlaval co nejvice, coz mu do jisté miry brani padéie na vychoy déti a
chodu domacnosti a pokud jeho partnerka ¢l vice, je také pod &itym

psychickym tlakem. Zeny, které kombinuji praci dinmu, jsou sice schopny obstat
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v nar@né profesi, ale jiz ne dost&tmt narokim, které se tykaji mobility¢asovych
investic atd(23).

Pracovni kariéra zeny je z velkésti ovlivrena greswdéenim mu#, Ze pro zenu
je prace az na druhém néigto cétech. Ukazalo se, Ze Zadatelky o Zamani byly vzdy
dotazovany, zda maji chtji mit déti. Podobr je tomu i i sluZzebnim postupu, kdy je
povazovano za pra¥gdodobné, Ze bez ohledu na postaveni bude Zenanackwbu
karieru geruSit, aby pé&ovala o dti. Dokud bude ¥tSina populace povazovat za
samozejme, Ze rodiovské povinnosti nelzeétit rovnym dilem, budou problémy
zamestnanych Zenigtrvavat(10).

Vysledky vyzkuni ale dokazuji, Ze ve spéleosti tato spravedlnost pdovana
neni. Muzi i Zeny jsou &sSinou eswdceni, ze pohlavi ma na vysi platu pracovnika
pouze maly vliv. Z vyposdi o zkuSenostech s diskriminaci v pracovni obhagiiyva,
Ze Zeny se s touto diskriminaci setkavéiiza nebo mélokdy, muzi ovSem nik(BB).

Touto problematikou se zabyval také vyzkum CVVMoku 2003. Z g
vyplynulo, Ze pevaznacast ekonomicky aktivnich lidi hodnoti ve svych
moznosti uplaténi Zen v porovnani s muzi jako horsi. S vyjimkowsaseni vedoucich
pozic, kde nazor o&Si Sanci mul zastavaifpétinova WtsSina respondeff ovsem toto
minéni negevaZzovalo nad podilemédh, kdo postaveni maza Zen vidi jako
rovnocenné. Rt €ch, ktgi naopak povazuji za lepSi postaveni Zen, jsoudtatelnée

(4).

Z hlediska komplementarity roli muze a Zeny v rédie nejuspsnsjSim
modelem model pracujici Zeny bez kariérovych amfienh sniZuje riziko konkurence
Zeny v pracovni sfé a je pijatelny a vyhodny i pro Zeny, které si gttimto

zpisobem uchovat dominantni vliv na rozhodovani a dwagi rodiny(23).
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2. Cile prace a hypotézy

Hlavnim cilem bakai&ké prace bylo zjistit postoj dneSnich svobodnych
mladych Zen Zijicich Ceskych Budjovicich a okoli kinstituci manZelstvi a
k rodicovstvi. Pro vyzkum byly déle formulovaniy dlil¢i cile, a to:

Zjistit, zda Urové dosazeného vzthni ovliviiuje nazor svobodnych mladych
Zen na vstup do manzelstvi.

Zjistit vyhody a nevyhody kohabitace muze a ZenynanZzelského svazku
V sowasné spokosti z pohledu svobodnych mladych Zen.

Zjistit, zda vstup do manzelstvi naslédnmladé Ze# vzbudi touhu po diti.

Problematika partnerstvi a manZzelstvi je wesné dob dosti oZzehavé téma.
V celosv¥tovem ngfitku se hové o krizi rodiny v souvislosti s velkym ni#stem
rozvodovosti, vysokym pitem nemanZzelskychétd a neuplnych rodin. Zdaziuje se
naruSeni tradnich forem rodinného souziti namist mimomanzelskych sexualnich
vztahi a tolerance k nim. Na zaklkagveé bakal&ské prace jsem aha zjistit, nakolik se
tato fakta odrazeji v mysleni mladych Zen v naské spolénosti. Povazuji saiasne
mladé Zeny manZzelstvi a klasickou formu rodiny E2ipek? Je jim Ihostejné, zda své
déti privedou do manzelstvi¢i nikoli? Jsou jejich nédzory ovlivmy dosaZzenym
vzklanim? Na tyto a mnohé dalSi otazky jsem se snazlézt odpo¥di ve svém

vyzkumu.

V souvislosti s cili prace byly stanoveny néslediujiypotézy:

Hypotéza 1

Cim jsou zeny vzthnejsi, tim pozéji vstupuji do manzelstvi.

Hypotéza 2

Pro wtSinu svobodnych mladych Zen je manzelstvi v dde&aprrezitkem.

Hypotéza 3

Pro vice nez polovinu svobodnych mladych Zen jii manzZelstvi #/odem k zaloZeni

rodiny.
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3. Metodika

3. 1 Pouzitd metoda

Informace pdtebné pro zpracovani bak#&ké prace byly ziskany obsahovou
analyzou sekundarnich dat (odborna literatura, eid2yVM a CSU, sociologické
studie, internetové zdroje apod.).

Pro zmapovani posipjyztahujicich se k dim a testovani hypotéz byl proveden
kvantitativni vyzkum. S dat byl realizovan metodou dotazovani s vyuZiiechniky
dotazniku. Dotazniky byly anonymniigglem o¥iené na vzorku respondént ramci
provedeneho #edvyzkumu. Techniku dotazniku jsem zvoliléegevsim z hlediska
vysokeé efektivity sbru informaci. V kratkémcase Ize ziskat informace od velkého
poctu jedind, a to s nizkymi naklady. DalSfgrinosti je vyloteni efektu tazatele.

Technika dotazniku byla ¢gna k ziskani primarnich dat u cilové populace
ziskané nahodnym vygtem respondeit svobodnych mladych Zen v okre§&ské
Budgjovice.

V dotazniku byly pouzity uz&ené, polouzaené a otekené otézky. V hlavce
dotazniku byla uvedena Zadost o jeho v§pin specifikace €elu a pokyny k jeho
vyplnéni. Celkem bylo poloZzeno 26 otazek. Prvné dvazky byly identifiké&ni, tykaly
se ¥ku a nejvysSiho dosazeného #Zai respondeiit DalSi otazky pak zji®valy

postoje a plany respondént oblasti partnerstvi, manzelstvi a raalistvi.

3. 2 Charakteristika cilové populace

Vyzkumny vzorek byl tvien svobodnymi mladymi Zenami Ceskych
Budgjovic a okoli. Vzorek respondenbyl vybran ndhod¥y podminkou vsak bylo, aby
Zeny byly svobodné a be#tdé. Z hlediska &u jsem jako horni hranici stanovilgks
34 let. Tato hranice byla téZz pouzita v obdobnyotidogickych analyzach tykajicich
se reproduéniho chovani mladé generace. Dale je také &nedako mezni &
v charakteristice mladého manzelstvi jako jedné&ap emanzelstvi. Celkem bylo
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rozdano statyticet (100 %) dotaznik pricemz komplets vypinénych a pro vyzkum
pouzitelnych jich bylo vraceno st@tp(75 %) dotaznik. Celkova navratnost tedynila

75 %. Dotaznikové S@ni probihalo v Unoru aiéznu roku 2009. Pro zpracovani dat
jsem pouzila vys@mvé a sloupcové grafy, vysledky tedy uvadim v pnbeeh a pétech
responderii.
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4. Vysledky

4. 1 Charakteristika sledovaného souboru, identdiki udaje

Graf 1: Struktura cilové populace dle ¥ku

10%

m18-21
W 22-25

26-29
W 30-34

39%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Ze 100 % dotazovanych bylo 39 % véku 22 — 25 let, 32 % veeku 18 — 21
let, 19 % ve ¥ku 26 — 29 let a 10 % vesku 30 — 34 let.

Graf 2: Struktura cilové populace dle dosazeného d&lani

| Zakladni
10% H Ucebniobor
10% 10% m Ucebniobor s maturitou
B Stredoskolské
m Vyssiodborné
38% m Vysokoskolské

21% 11%

Zdroj: Vlastni vyzkum

52



Ze 100 % dotazovanychdho 38 % stedoSkolské vzglani, 21 % vysokoSkolské
vzaklani, 11 % zakladni vzthni, 10 % vystudovaloabni obor, 10 % vystudovalo
ucebni obor s maturitou a 10 % respondam&lo vySSi odborné vzadiani.

4.2 Vysledky dotaznikového Eemi

Graf 3: Partnersky zivot

B Ano
B Ne
27%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Na otazku¢. 3 ,Mate v sodasné dob partnera?” odpowdélo kladre 73 %

respondentek a 27 % respondentek bylo ¢asé dob bez partnera.

Graf 4: Trvaly vztah

95 g 22

20 -
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10 + 6 m Ne
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Zdroj: Vlastni vyzkum
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Z celkového p&tu 28 respondentek, které v gsaané dob nemaji partnera,
melo 22 respondentek jiz trvalejSi vztah a 6 z nef€jdelSi vztah neprozilo.

Graf 5: Souziti ve spoléné doméacnosti

41 4
40 -+
39
38 +
37 4
36
35 +
34 +
olp |

Ano Ne

M Ano
B Ne

Zdroj: Vlastni vyzkum

Na otazku,Zijete se svym partnerem ve spdié domacnosi?“odpowdsio
z celkového p&tu 77 Zen, které maji v stasné dob partnera, 36 Zen kladra 41zen

se svym partnerem trvale nezila.

Graf 6: Sihatek se sodasnym partnerem
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Zdroj: Vlastni vyzkum
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Na otazku,Hodlate se sodasnym partnerem uz#t siatek?“ odpowdélo 45
respondentek z celkovéhodio 77 dotazovanych kladra 35 respondentek aatku se

sowasnym partnerem neuvazovalo.

Graf 7: Duavody, pro které Zeny nechiji s partnerem uzawit sihatek

16 -
14 +
12 +
10 - M Planujete Zivot se stalym
partnerem bez snatku
8 7 B S partnerem se znate jen
6 - kratce
4 - ® Planujete rozchod
27 l 1 | ;I ;I B Méte pochybnosti phledné
0“1 partnera
PlanujetePlanujete Nemadte Jiné: ... M Nemate vhodné podminky pro
zivotse rozchod vhodné uzavrenisnatku
stalym podminky = Manzelstvi piedstavuje pfilis
partnerem pro velky zavazek
bez snatku uzavreni .y
B} Jiné: ...
shatku

Zdroj: Vlastni vyzkum

Nejcastji uvadnym divodem, pro ktery Zeny neditse sodasnym partnerem
uzawit shatek, byla kratka doba znamosti, kterou uvedlo erelkl5 dotazovanych
z celkového p&tu 32 Zen. Dale bylo uvédy tyto divody: planovany rozchod (5
dotazanych), nevhodné podminky pro ueawv siatku (4 dotazané), velky zavazek
v podol# manzelstvi (3 dotdzané), planovany Zivot se stghamnerem beznsitku (2
dotdzané), pochybnosti ohledrpartnera (1 dotazana) a jako jina odfabvbylo

uvedeno, Ze ongitku zatim Zeny neuvazovaly (2 dotazane).
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Graf 8: ManZelstvi jako nezbytna sodast zavrseni vztahu
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Zdroj: Vlastni vyzkum
Na otézku ¢. 4 ,Je pro Vas manzelstvi nezbytnou &asti zavrSeni

plnohodnotného vztahudpowdélo 48 % dotazanych Zen zapérd6 % dotazanych
Zen klad® a 6 % uvedlo, Ze v tomto nema zcela jasno.

Graf 9: Narozeni ditéte a rodinny stav jeho rod&a
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Jind
odpoved

Zdroj: Vlastni vyzkum

Na otazku¢. 5 ,Souhlasite s nazorem, Ze by seédiftelo privést na sut
v manzelstvi?“odpowdélo 48 % respondentek zapérm6 % respondentek kladira

6 % uvedlo jinou odpad’ (manzelstvi nema vliv na spokojenost ¢t — 2
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respondentky, je to nepodstatné — 2 respondentkgmto nemam zcela jasno — 1
respondentka, ,kdyZ torgde, tak to pijde” — 1 respondentka).

Graf 10: Idealni poradi zivotnich udéalosti
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//// 71

48
s0 & 43
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30 _
20+
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1.Vzdélani 2. Prace 3. Pracd. Manzelstvi5. Dité

Zdroj: Vlastni vyzkum

V otazcet. 6,Seradte uvedené udalosti afisla 1 pocislo 5 tak, jak povaZujete
za nejvhod#si, aby ve VaSem Zivotasledovaly; mély respondentky firazovat
k jednotlivym udalostem gadi, které povazuji pro 8y Zivot za idealni (pokud jim
néjaka udalost neajpadala dlezita, giradily ji ¢islo 0). Nefasgji by zeny chily
dosahnout nejprve zadouciho w#hi (celkem 71 prvnich mist ze 105 moznych), poté
pracovniho uplatni (celkem 48 druhych a 43etich mist ze 105 moznych), déale
uzawt manzelstvi (celkem 5étvrtych mist ze 105 moznych) a na posledni misto
piitazovaly nejvice narozeni &i¢ (47 patych mist ze 105 moznych). V grafu jsaly te

zverejnény nefastjsi zvolené moznosti na danou otazku.
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Graf 11: Idealni vék pro uzavireni manzelstvi
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Na otazku¢. 7,V jakém wku byste chia uzavit manZelstvi?“uvedlo 38 %
dotazanych Zen moznost 30 let a vice, 37 % Zen 0sv26 — 29 let, 11 % Zen moznost
22 — 25 let, 8 % Zen manzelstvi neplanuje, 4 % zafm nevi a 2 % Zen by ¢hd
manZzelstvi uzait ve wku 18 — 21 let.

Graf 12: Souziti bez planovani Batku

mAno

B Ne

2%

Zdroj: Vlastni vyzkum

.y

Na otazku¢. 8 ,Je v paradku, Ze spolu lidé Ziji, aniz by planovatiatek?”
odpowvdéla prevazna wtSina respondentek variantou ano. Celkem to byl@®8&en.
Pouhé 2 % Zen s timto nesouhlasi.
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Graf 13: Nazor na Spatné manzelstvi

H Ano
B Ne

4%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Na otazku¢. 9 ,Je Spatné manZelstvi lepSi nez zadné&@owdélo 96 %
respondentek variantou ano a 4 % respondentek kaapantou ne.

Graf 14: Rodinny stav a spokojenost Zen

0,
10% 17% M Ano, jsou

H Ne, nejsou
Myslim si, ze na stavu nezalezi

73%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Na otdzku¢. 10 ,Myslite si, Ze jsou vdané Zeny spoke@jéhnez svobodné?*
odpowvdélo 73 % dotazovanych Zen variantou ano, jsou, 1Zefkvariantou ne, nejsou

a 10 % Zen si mysli, Ze na stavu nezalezi.
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Graf 15 : Souziti s partnerem bezeigatku

M Ano

HNe

Zdroj: Vlastni vyzkum

Na otazku¢. 11 ,Dokazete si pedstavit Zivot s partnerem, aniz byste s nim
uzavela siatek?* odpowdélo 79 % respondentek variantou ano a 21 % respekent
variantou ne.

Graf 16: Nazor na vyznam manzelstvi
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49% .

19%

Zdroj: Vlastni vyzkum

V otazce¢. 12 ,Se kterym zdchto vyrok: se nejvice ztotamjete? mely
respondentky ozi# vyrok, ktery jim byl nejblizSi. Nejvice Zen, é&m 49 %, oznalo
vyrok ,Manzelstvi neni dlezité pro spokojeny rodinny zivot32 % Zen ozr@o vyrok
.Manzelstvi je pedevSim zavrSeni plnohodnotného vztahul9 % Zen se ztataje

s vyrokem,Manzelstvi je pedevsim nezbytnyniqupokladem fungujici rodiny*
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Graf 17: Planovani ditéte
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HNe
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Na otazkw. 13,Hodlate mit ctti?“ odpowdélo 97 % dotazovanych zZen klafn

a 3 % dotazovanych zen zapérn

Graf 18: Idealni vék p¥i narozeni prvniho ditéte

70 61
60 +
0T m18-21
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30 _// m26-29
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20+ 10
0 . T T T 1
18-21  22-25 26-29 30avyde

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z celkového p&tu 102 Zen, které ckjf mit dti, hodld 61 Zen porodit ditve
véku 26 — 29 let, 30 zen vetku 30 let a vySe, 10 Zen véku 22 — 25 let a 1 Zena ve
véku 18 — 21 let.
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Graf 19: Dité chcete gFivest:
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B Do manzelstvi
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Z celkového pétu 102 Zen, které cjt mit déti, hodla 53 Zen jfivést dit do

manzelstvi, 12 Zen do partnerstvi a 48 Zendm nanezdlezi.

Graf 20: Nesezdané souZiti a jeho vliv na progph ditéte

H Ano
HNe

Zdroj: Vlastni vyzkum

Na otazku¢. 14 ,Myslite si, Ze nesezdané souziti je v dneSné doheprosgch
deti?* odpovdélo 70 % respondentek variantou ne a 30 % respoekentolilo

variantu ano.
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Graf 21: Vyznam manzelstvi i narozeni dégte

B Ano

B Ne

Zdroj: Vlastni vyzkum

Na otazku¢. 15 ,Myslite si, Ze by ped narozenim dite neli partnefi uzawit
snatek?” odpowdélo 50 % respondentek variantou ano (respektive B2 195
dotazanych) a 50 % respondentek variantou ne kgpé3 ze 105 dotazanych).

Graf 22: MoZnost adopce

mAno
HNe

Zdroj: Vlastni vyzkum

Na otazkw. 16,Uvazovala jste @kdy o moznosti adoptovat ¢i#it odpowdélo
50 % respondentek variantou ano (respektive 52 @8 dotdzanych) a 50 %
respondentek variantou ne (respektive 53 ze 10&zdatch). VSechny zeny, které o

adopci jiz uvazovaly, by ditadoptovaly v fipac, Ze by se jim nepodiéo mit vlastni.
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Graf 23: Hodnoceni¢asti rodinného prostedi - rodina

ml
m2

Zdroj: Vlastni vyzkum

V otazce¢. 17 ,Ohodnorte néasledujicicasti rodinného posgedi podle toho,
jakou dilezitost jim pikladate”, m¢ly respondentky formou Skolnich znamek ohodnotit
nésledujici¢asti rodinného progdi: rodinu, dit a partnera. Rodinu uvedlo na prvnim
misg& 50 % respondentek (celkem 80 Zen), na druhént r38s% respondentek (celkem
16 Zen) a naiétim mist 17 % respondentek (celkem 9 Zen).éDivedlo na prvnim
mise& 50 % respondentek (celkem 72 Zen), na druhént 138s% respondentek (celkem
21 Zen) a narétim mist 17 % respondentek (celkem 12 Zen). Co se tykagarttoho
uvedlo na prvnim mistopst 50 % respondentek (celkem 80 Zen), na druhéme r@sst
% respondentek (celkem16 Zen) a faiin mist 17 % respondentek (celkem 9 Zen).
Nasledujici grafy znaznuji hodnoceni dlezitosti ditte a partnera v ramci rodinného

prostedi.
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Graf 24: Hodnoceniéasti rodinného prosf¥edi — dig

17%
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w3

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 25: Hodnoceni¢éasti rodinného prostedi — partner

17%

ml
m2
w3

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Graf 26: Hodnota partnera jako otce digte

33% 25%

14% 28%

M Ano, je to pro mne dilezité

M Ano, je to dllezité predeviim kvali
ditéti samotnému
Je to dilezité z hlediska fungovani
celé rodiny

H Ne

Zdroj: Vlastni vyzkum

Na otazku¢. 18 ,Je pro Vas dlezité, aby biologicky otec VaSehoétht byl
zérover VaSim manzelem?'ddpowdélo 33 % respondentek variantawe 28 %
respondentek zvolilo varian@ano, je to dlezité predevsSim kili ditéti samotnému25

% respondentek zvolilo varianano, je to pro mne:dezité a 14 % respondentek se

priklonilo k variant je to dilezité z hlediska fungovani celé rodiny
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Graf 27: Charakteristika manzelstvi
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Zdroj: Vlastni vyzkum

V otazceé. 19,Co pro Vas pedstavuje manzelstviahély dotazované Zeny
ozn&it libovolny potet moznosti, které by vystihly jejicktgaistavu o tom, co znamen&
manzelstvi. Nejvice oztiavanou byla variantaravni vztah zavatujici muze a zenu ke
spolenému souzitilcelkem 55 ozn#eni ze 105 moznych), dale variarpéechod
nesezdaného souziti v klasické manzef{salkem 39 ozngni ze 105 moznych), poté
ekonomické vyhodycelkem 35 ozngeni ze 105 moznych)praktické vyhody(33
oznaeni ze 105 moznychprostor pro plozeni a vychovutd (celkem 32 ozngeni ze
105 moznych),legalizace partnerského vztahi2l oznageni ze 105 moznych) a
sexudlni vztah mezi éma jedinci, ktery je spatensky akceptovaf® ozna&eni ze 105
moznych). Jako jiné bylo n&fglad uva@no: svazujici a zbytay vztah, z ¢hoz plynou

jen problémy2 ozna&eni).
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Graf 28: Vyznam rodiny
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Zdroj: Vlastni vyzkum

V otazceé. 20 ,Co pro Vas znamend rodina?nély respondentky vypsatit
podle jejich nazoru nefdezitejSi znaky rodiny. Nejasgji bylo uvadno: laska (46
odpowdi ze 105 moznychxazem{35 odpo¥di ze 105 moznychppora (32 odpodi
ze 105 moznych)jistota (24 odpo¥di ze 105 moznych)léti (22 odpo¥di ze 105
moznych), bezpéi (21 odpo¥di ze 105 moznych)divera (17 odpo¥di ze 105

moznych) asoudrznos{12 odpo¥di ze 105 moznych).

Graf 29: Nazor na budouci partnersky zivot

71% L
B Manzelstvi
B Nesezdané souziti

29%

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Na otazku¢. 21 ,Co si myslite, Z je pro Vas do budoucna vyhgsin“
odpowvdélo 71 % dotazovanych Zen moznosti manzelstvi a 28otdzovanych Zen se

priklonilo k moznosti nesezdaného souZziti.

Graf 30: Vyhody manzelstvi
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Zdroj: Vlastni vyzkum

V otazcec¢. 22 ,Vypiste, jaké jsou podle Vas vyhody a nevyhody zelstvi a
nesezdaného souzitihély respondentky uvad pro a proti manzelstvi a kohabitace.
Jako vyhody manzelstvi byly iejsgji spatovany:ekonomické vyhodi22 odpo¥di ze
105 moZnych)jistota a trvanlivost vztahi22 odpo¥di ze 105 moznych)praktické
vyhody(19 odpo¥di ze 105 moznychyazemi pro &i (17 odpo¥di ze 105 moZnych)
afinancni zabezp&eni (13 odpo¥di ze 105 moznych).

Nasledujici i grafy se vztahuji k téZze otazce, ale priehpednost budou
popsany samostatn
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Graf 31: Nevyhody manzelstvi
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Zdroj: Vlatni vyzkum

NejvétSi nevyhodou manzelstvi je dle respondentekvod ktery se objevil
celkem v 60 fipadech ze 105 moznych. Dale bylo us@mt omezena svobodgl8
odpowdi ze 105 moznychYozdilné gijmeni rodiz (13 odpoedi ze 105 moznych),
vetSi zodpowdnost a starost{11 odpo¥di ze 105 moZznych) a 4 respondentky Zadné

nevyhody v manZzelstvi nespa.
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Graf 32: Vyhody nesezdaného souZiti
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Zdroj: Vlastni vyzkum

NejvétSi vyhodou nesezdaného souziti je dle respondeswekoda kterou
uvedlo 45 dotazanych Zen, nasledovasdadnym rozchodemjez uvedlo 41
respondentek (obé ze 105 moznych odpddv DalSimi uvadnymi vyhodami jsou:
ekonomické vyhod odpowdi ze 105 moznychjnensi povinnos{3 odpowdi ze 105
moznych) a 2 respondentky v kohabitaci muze a zadyé vyhody neshledavaiji.
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Graf 33: Nevyhody nesezdaného souZziti
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Necastji shleddvanou nevyhodou kohabitace muZze a Zemgejstota vztahu
(26 odpo¥di ze 105 moznych), dale pakavni stranka18 odpo¥di ze 105 moznych)
aekonomické nevyhod$0 odpo¥di ze 105 moznych). Celkem 8 respondentek se dale
shodlo, Ze kohabitace zkratk@eni to pravé“a 15 respondentek nevyhody v kohabitaci

muze a Zeny nesgaje.
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Graf 34: ManZzelstvi a touha po diéti

B Ano H Ne

Zdroj: Vlastni vyzkum

Na otazku¢. 23 ,Myslite si, Ze vstup do manzelstvi vzbudi u Zeayu po

diteti?* odpowdélo 56 % dotazovanych Zen zapdm44 % dotazovanych Zen kladn

Graf 35: Predstava partnerského souziti

mV manzelstvi
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0% BV nesezdaném souZziti
0

Chci zit single

Zdroj: Vlastni vyzkum

Na otazku¢. 24 ,Jaka je VaSe pedstava partnerského souziti? (po zbytek
Zivota)* uvedlo 85 % respondentek variantu manzelstvi, 1Be8pondentek variantu

nesezdaného souziti a variantu Zivotniho stylulsgngezvolila Zzadna respondentka.
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Graf 36: Partner na rodié¢ovské dovolené
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Na otazkw. 25,Dokazete si svého partneragdstavit na rodiovské dovolené,
zatimco byste sama chodila do pracetfpowdélo 61 % dotazovanych Zen variantou
ano, nezalezi na tom, ktery zratlise stara o dé& pokud je rodina finaine
zabezpéenaa 39 % dotazovanych Zen variantoe) o di¢ se v tomto obdobi ma starat
predevSim matka.

Graf 37: Charakteristika pojmu rodi ¢ovstvi
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Zdroj: Vlastni vyzkum
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V otézce¢. 26 ,Co Vas pedevSim napada pod pojmem wmlistvi?*“ mely
respondentky vybrat libovolny pet moznosti, které podle jejich nazoru charaktgirizu
rodicovstvi. NefastjSi uvadnad moznost bylazodpov¥dnost (94 ze 105 moznych
odpowdi), dalenaplreni, smysl Zivot€82 ze 105 moznych odp&i¥), prijemné chvile
travené s dtmi a laska k d@tem (shodrie 80 ze 105 moznych odpé&li), starosti (68 ze
105 moznych odpasdi) afinancni vydaje(59 ze 105 moznych odpéd).
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5. Diskuze

Instituce rodiny prodala kthem druhé poloviny 20. stoleti zasadni péom
Diive standardni model rodinného Zivotaiatek, zaloZzeni spalaé domacnosti a
narozeni dite ztratil nutnou zavaznost. Nezanedbatelné mnbd&ty voli jinou
posloupnost udalosti do manzelského Zivota ani nevstupuje, nesezdamétsse stala
vicemér tolerovanou a v déité Zivotni fazi také preferovanou formou partnétsk
Zivota(11).

K témto fakfim se také vztahuje cil mé prace — zjistit postojebednych
mladych Zen k instituci manZzelstvi a k réwmirstvi.

Diskuze k hypotéze 1

Cim jsou zeny vzthnejsi, tim pozéji vstupuji do manzelstvi.

K posouzeni hypotézy 1 bylo pouzito otazky7 ,V jakém wku byste clda
uzavit manzelstvi?*

Nejcastji uvadknou wkovou kategorii, ve které by Zeny &yt uzawit
manzelstvi, je & 26 — 29 let, a to bez ohledu na jejich dosaZzengmdlani. Nasleduje
vékova kategorie 30 let a vySe, ktera byla na druh@is€ uvadna u zen s vytenim,
dale u Zen, které vystudovalyabni obor s maturitou a vysokoSkolsky #tasych zen.
Zeny se zékladnim vtanim ji uvedly naietim mist a stedokolsky vzéané zeny
spolu se Zenami, které maji vySSi odbornéhad, tuto kategorii uvedly spolu skem
26 — 29 let na mistprvnim. Teti pozici zaujimé &ova kategorie 22 — 25 let
s podobnym zastoupenim odgdi, picemz tato kategorie byla uv&th na druhém
mis& jen u Zen se zakladnim \&énim. \&kovou kategorii 18 — 21 let uvedly pouze 2
respondentky se z&kladnim ¥khim a 1 respondentka séestoSkolskym vzélanim.
ManZelstvi neplanuji pouze 4 respondentky, a tmges vysokoSkolskym vztnim,
jedna vydena a dv se stedoskolskym vzélanim. Pget Zen, které se v této souvislosti
nedokazaly vyjétit, ¢ini celkem 8 Zen (1 Zena s vysokoskolskym&aim, 1 Zena,

ktera vystudovaladebni obor s maturitou a 6 Zen seedbSkolskym vz&lanim).
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Z vySe uvedeného jeirgimé, Ze rozdily v odp@dich Zen s witym stuprm
dosazeného vzthni jsou minimalni. Tét vSechny Zeny bez ohledu na dosazené
vzklani uvedly, Ze manzelstvi by ¢ht uzawit ve wku 26 — 29 let.Hypotéza 1
nebyla souborem respondenit potvrzena. V koneiném disledku ale zalezi na tom,
zda se v uvedenéntku respondentky opravdu vdajinikoli.

V tomto ohledu mnou dosaZzené vysledky koresporsdujzkumem ISSP z roku
2002 (12), ktery nepotvrzuje, Ze by vstup do manZelstvinesezdaného souziti

podstati zavisel na urovni dosazeneho stéhi, ugitou roli vSak sehrava délka studia.

Diskuze k hypotéze 2

Pro wtSinu svobodnych mladych Zen je manzelstvi v dde&apirezitkem.

K posouzeni hypotézy 2 byla pouZita otazka24 ,Jaka je VaSe pedstava
partnerského souZziti?* (po zbytek Zivota)

Na tuto otazku odpa@délo 85 % dotazovanych Zen moznosti manzelstvi a 15 %
dotazovanych Zen sefiklonilo k moznosti nesezdaného souziti. Jaketitmoznost
vybéru byla uvedena varianta single, kterou vSak neéavahi jedna z dotazovanych
zen.

V manzelstvi by tedy cBib zit tén¥f 3 respondentek, coZz znamena, Ze
hypotéza 2 nebyla souborem respondedtpotvrzena.

V dotazniku byla pouZzita jeStlalSi otdzka, ktera zjidvala, zda satasné mladé
Zeny chdji zit v manzelstvti nikoliv. Byla ji otazkac. 21,Co si myslite, Ze je pro Vas
do budoucna vyhodsi?* (manzelstvi x nesezdané souziDdpowdi jsou oproti
piedchazejici otdzce mifrodlisSné, k manzelstvi setiklonilo 79 % Zen a nesezdané
souziti zvolilo 21 % Zen. Dle mého nazoru je tepdsun zfisoben tim, jak polozené
otdzky na respondentkyigobily. V otdzce. 24 je vyjadena ¥tSi definitiva (souziti po
zbytek Zivota). Mladé Zeny jsou tolera&jfii k nesezdanym souzitim a mnohdy jej také
na p@atku vztahu zvoli, aletppredsta¥ Zivota s jednim partnerem po zbytek Zivota se

piiklangji k moznosti manzelstvi.
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Podobné vysledky byly zji&y také vyzkumem CVVM z roku 200®), ktery
prokazal, Ze #&s3ina Cechi by v budoucnu rada uzila siatek (42 %), fetina pak
manzelstvi neuznava (30 %) a t#mtejny podil lidi v této otdzce nema zcela jast® (
%). Z hlediska ¥ku jsou v planovanimatku nejaktivijsi vékové skupiny 15-29 let,
kde sekladre vyjadilo 67 % muf a 69 % Zen.

Diskuze k hypotéze 3

Pro vice nez polovinu svobodnych mladych Zen jii nenzZelstvi @zodem
k zaloZeni rodiny.

K posouzeni hypotézy 3 bylo pouzito otazky 15 ,Myslite si, Ze by ped
narozenim déte neli partnesi uzavit manzelstvi?*

V souvislosti s touto otazkou si 52 respondentelsimye by ped narozenim
ditéte meli partngi uzawit manzelstvi a 53 respondentek zastavd nadzanzadeni
manzelstvi v tomtoifjpadt neni nutné. Jedna se sice o veksny vysledek, ktery vSak
I tak znamena, Zkypotéza 3 byla souborem respondefitpotvrzena.

Mirn¢ odlisné vysledky byly zaznamenany vigef ISSP z roku 200@L7), ve
kterém necelych 60 % respondentedlo, Ze by lidé, ki chiji mit déti, meli vstoupit
do manzelstvi.

Ve srovnani s Sggnim ISSP je mnou zji&ty podil Zen, které zastavaji nazor, ze
pied narozenim dite maji partn uzawit manzelstvi, mensi. hke to byt zfsobeno
tim, Ze v uvedeného $ehi se dastnili muzi i Zeny, kdezto mého vyzkumu pouze
svobodné mladé Zeny. §wliv muze mit i rozdil 7 let od konani obou vyzkiiycoz
by znamenalo, Ze generace &mnych mladych Zen je v této otazce benevodgitn
Urcitou roli hraje také rodinny stav respondenkdy dle zjiSéni Chaloupkové a
Salamounové17) lidé Zijici v manZelstvi, obvykle zastavaji konzivrgjs$i pohled na

swt, kdezto svobodnii rozvedeni by réi byt vice gistupni k alternativam.
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Diskuze k di€im cilim bakal&‘ské prace

Dil¢im cilem prace bylajistit, zda Urové dosazeného vkani ovliviuje nadzor
svobodnych mladych Zen na vstup do manzelstvi

Pro zjis&ni tohoto cile byla pouzita otazka 24 ,Jaka je VaSe pedstava
partnerského souziti?“ (po zbytek Zivota)

V souvislosti s touto otazkou se 73 % Zen se zalktadvzdlanim giklonilo
k manzelstvi a 27 % volilo variantu nesezdanéh@isoweny vywené volily v 90 %
piipach variantu manzelstvi v 10 %ipadi moznost nesezdaného souziti. Zeny, které
vystudovaly @ebni obor s maturitou, by v 91 %ipadi chily Zit v manzelstvi a v 9 %
piipadi rackji v nesezdaném souziti. iBdoskolsky vz&lané Zeny zvolily v 80 %
piipadi moznost manzelstvi a ve 20 %igadi moznost nesezdaného souziti. Zeny
s vy8Sim odbornym vzthnim cheji v 91 % gipadi zit v manzelstvi a 9 %ijpad
v nesezdaném souZziti. Vysokoskolsky sladé Zeny zvolily v 86 %ijgpadi manzelstvi
a ve 14 % fpadi variantu nesezdaného souZziti.

Zeny vyuwené, zeny, které vystudovalgabni obor s maturitou, Zeny s vy3sim
odbornym vzdlanim a vysokosSkolsky vzthné Zeny zvolily moZznost manZzelstvi
v témet shodném procenturipadi (cca 90 %). U Zen se zakladnim #edbsSkolskym
vzklanim bylo tento podil jiz mensi, 73 % u Zen seladkim a 80 % u Zen se
stredoskolskym vzé&lanim. Tyto vysledky jednozeiae neprokazuji, ze by Uroke
dosazeného vzni ovliviovala nazor svobodnych mladych Zen na vstup do
manzelstvi.

Mnou dosazené vysledky potvrzuje také Hampldii2), podle které se
neprojevila souvislost mezi patkem prvnich partnerskych souziti a &adim, coz
nazn&uje, Ze vSechny vzthnostni skupiny sdileji v naSich podminkach stéjmiéurni
vzorce, podle kterych se jejich prvni partnerswminfuji. Nesezdané souZiti se stalo
béZnou sodasti partnerského Zivota. Zalezi jen na tom, zgk aychle se femeni na
manzelstvi. Zalozeni spdl®é domacnosti dnestgstava mit jasna pravidla a

piedmanzelské nesezdané souziti se stdndu sodasti rodinného startu.
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Chaloupkova a Salamounova ve svém vyzkumu z rokd32Q7) naopak
zZjistily, Ze v gipack Zen, které vychovavajiet, v této souvislosti existuji rozdily podle
stupré dosazeného vzthni. Zeny s nejnizSim vathnim Zily nefasgji mimo
manzelstvi, a to bez ohledu natpbditi. Nejmér ¢asto pak volily neformalni svazky
matky s vysokoSkolskym vzthnim.

Tato rozdilna zjigni mohou byt zfpsobena tim, Ze mého vyzkumu s&astnily
pouze svobodné mladé Zeny. Otazkoistava, k jakym zjighim bych dosga,

kdybych zkoumala partnerské souziti zen, kterddizmaji.

DalSim cilem prace bylajistit vyhody a nevyhody kohabitace muze a zeny a
manzelského svazku v gasné spolénosti z pohledu svobodnych mladych Zen.

Pro zjiS&ni tohoto cile byla pouzita otazka 22 ,Vypiste, jaké jsou podle Vas
vyhody a nevyhody manzelstvi a nesezdaného souZiti.

Jako vyhody manzelstvibyly negasgji spatovany ekonomické vyhody
(napiklad snadyjSi dostupnostijéek a hypotek), které byly uvedeny ve ZZppdech.

Ve stejném pé&tu byla jako vyhoda manZelstvi uvedena jistota imztae smyslu jeho
trvalosti (manZzelstvi se rozpada v mendiemmieZz nesezdané souziti). Praktické vyhody
byly uvedeny v 19 fipadech (naipklad stejné fijmeni rodéu ¢i dostupnost informaci

0 partnerovi v fipad zdravotnich obtizi). Jako vyhodu manZzelstvi ispatio 17
respondentek zazemi prétid Finartni zabezp&eni pak bylo uvedeno ve 13ipadech.
Pouze jedna respondentka $pgt jako vyhodu manzelstvi moZznost uieni
piredmanzelské smlouvy.

Za nej\¢tSi nevyhodu manzelstidyl jednozna&né ozna&en rozvod, respektive
komplikovargjSi rozchod partnérv piéipad manzelstvi, a to celkem v 6Gipadech.
DalSi uvadnou nevyhodou byla omezena svoboda (fpaguli), rozdilnd pijmeni
rodictu (13 pipadi), vétSi zodpo¥dnost a starosti (11¢ipadi) a ve 4 pipadech nebyly
v manZzelstvi shledany Zzadné nevyhodyii Tespondentky pak jako nevyhodu

manzelstvi uvedly ,jen jednoho partnera®“.
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Vyhody nesezdaného souitfly nasledujici. Ne&psgjSi uvadnou vyhodou
byla svoboda (45ifpadi) a v €sném za¥su pak snadny rozchod parthédl pipadi).
Ekonomické vyhody (ve smyslu socialnich davek) lwe8 respondentek. Mensi
zodpovdnost neZz v manzelstvi spai v nesezdaném souziti 3 respondentky. Pro dv
respondentky pak négdstavuje nesezdané souziti Zzadnou vyhodu.

Za nej\¥tSi nevyhodu nesezdaného souliitia povazovana nejistota ve smyslu
mensSi stability vztahu, ktera byla uvedena ve épgulech. DalSi uv&dou nevyhodou
byla pravni stranka (nalad nedostupnost informacfigdravotnich obtiZzich partnera,
dédické pravo atd.), kterd se vyskytla v 18ippdech. Ekonomické nevyhody
(napriklad spolény majetek) byly uvedeny v 10ripadech. Celkem 8 respondentek
uvedlo, Ze Zivot v nesezdaném souziti zkratka merpravé a 15 respondentek pak
uvedlo, Ze v nesezdaném souZiti Zadnou nevyhoduauza.

Dle odpowdi Ize usuzovat, Ze stasné mladé Zeny jsou v tomto ohledu dosti
prakticky orientované. Wdomuji si zavaznost a zodpamnost, kterou znamena
manzelstvi, ale také nejistou a mensi stabiliteneganych souziti.

Souhlasim proto s Vagnerov@8bs), ktera tvrdi, Ze pravnesezdané souziti se
rozpada mnohemastji nez manzelstvi. Svou roli hraje i fakt, Ze newitné potvrdit
jeho rozpad instituciona# slozitou rozvodovou procedurou, coz siédemuji i
sowasné mladé Zeny. Preference volnych swaploukazuje na obecny postoj
k partnerstvi. Ti, ktd v ném Ziji, jsou mén konvergni a manzelstvi pro én

negedstavuje takovou hodnotu.

DalSim cilem prace bylajistit, zda vstup do manzelstvi nasledrmladé Ze#
vzbudi touhu po diti.

Pro zjis€ni tohoto cile byla pouzita otazka 23 ,Myslite si, Ze vstup do
manzelstvi vzbudi u Zeny touhu petifit

V souvislosti s touto otdzkou nesouhlasi 56 % Zdéfims Ze by vstup do
manzelstvi naslednvzbudil u Zeny touhu po dit a naopak 44 % Zen s timto vyrokem

souhlasi.
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T

momentem, ktery by v Zénvyvolal touhu po diti. Zadny z uvedenych vyzkuinse

vSak zatim touto problematikou nezabyval.

Postoje svobodnych mladych Zen k rémirstvi

Co se tyka rodiovského chovani, 48 % respondentek uvedlo, Ze héssiu
s nadzorem, ze by se dinélo privést na st v manzelstvi. Naopak 46 % respondentek
s timto ndzorem souhlasilo a 6 % respondentek ayédl neni podstatné, do jaké typu
partnerského svazku seditarodi, ale podstatna je kvalita vztahu jehodindDdliSné
hodnoty plynou zvyzkumu ISSP zroku 20427), ve kterém celkem 60 %
dotazovanych uvedlo, Ze lidé, Ktechji mit déti, by n¢li vstoupit do manzelstvi.
V tomto ohledu znamena in vyzkum posun v postojich mladé generacesrsm
k tolerantijSimu chapani tohoto problému.

Dité¢ pak ch&ji mit 102 dotazané z celkového¢po 105 Zen, picemz 60 %
Z nich ve ¥ku 26 — 29 let, 29 % vecku 30 let a vySe, 10 % vetku 22 — 25 leta 1 %
ve wku 18 — 21 let. Mé vysledky v tomto potvrzuji vyzRUCVVM z roku 2003(34),
ktery uvadi, Ze za idedlngk pro narozeni dite je v nasi spotmosti v sodasné dob
povazovan ¥k 25 — 29 let. Celkem 53 respondentekigij fivest dit do manzelstvi,
48 respondentkdm na tom nezaélezi a 4 respondemtk)i privest dit striktné do
partnerstvi.

Nazor, Zze nesezdané souziti je v dneSniédobeprospch dti zastava 30 %
respondentek. Uvedendnbdy byly: dit ma vyfistat v Uplné rodi& (13 odpo¥di),
mensSi stabilita rodiny a jistota pro &i{10 odpo¥di) a jiné gijmeni rodéa (9
odpowdi). Neblahy vliv na prosfgh ditte pak v nesezdaném souziti nefijat 70 %
respondentek, které jakdiebdy ozndily: zalezi gedevSim na kvalitvztahi v rodins
(30 odpo¥di), nevidim Zadny wvod neprosgchu (23 odpo#di), fakt, Ze jsou rode
sezdani, nema nasti ditte zadny vliv (18 odpaidi) a rekteré nesezdané pary funguji
lépe neZz manzelé (2 odpall). O moznosti adoptovat diuvazovalo 52 z celkového
poctu 105 dotazovanych Zenniflodem by byl fakt, Ze by nemohly mit &itlastni.
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V ramci¢asti rodinného proitdi, spavalo jako nejdlezitéjSi ¢ast rodinu jako
takovou 80 respondentek, &if2 respondentek a partnera¢bB0 respondentek (pro
zodpowzeni mohly respondentkyipadit prvni misto vicéastem rodinného prdasdi).
Na druhém mist byla rodina uvedena celkem v 1@8gadech, di& v 21 gipadech a
partner také v 16ifpadech. Teti misto bylo rodi& piitazeno celkem deétkrat, ditti
dvanactkrat a partnerovi épdewtkrat. V souhrnu se da konstatovat, Ze ani jedna
z uvedenycheasti rodinného prostdi nebyla pro dotazané Zeny podsiginnez ty
ostatni.

Pro 26 respondentek jaildzité, aby biologicky otec jejich die byl zarove
jejich manzelem. Pro 29 respondentek jeilezité gedevsim kuli ditéti samotnému.
Celkem 15 respondentek si mysli, Ze jetdtedité z hlediska fungovani celé rodiny a 35
respondentek néjlada dilezitost tomu, aby biologicky otec jejich & byl zarove
jejich manzelem. Posledni skupina Zen jakdivedreni svého tvrzeni uvedla, Ze
dulezité je, aby partner, ktery buded&itychovavat, hral dale svou roli otce bez ohledu
na to, zda je biologickym otcerdi nikoli nebo biologicky otec dite mize byt
partnerem, ale nemusi byt manzelem. Jako extrédmorngedkladam tvrzeni jedné
Zeny, ktera uvedla, Ze ul ditéti manzela nepatbuje.

Rodina pedstavuje pro &Sinu dotazovanych Zen ®aptji zazemi (35
odpowdi), dale pak oporu (32 odp&i), jistotu (24 odposdi), dti (22 odpowdi),
bezpei (21 odpo¥di), divéru (17 odpowdi) a soudrznost (12 odp&di). Odpowdi,
které byly uvadny méreé nez desetkrat, viphledu neuvadim. Ani jedna z respondentek
si pod pojmem rodina négdstavila nic negativniho, cozZ je na jednu straozityni
zZjisténi, ale na druhou stranu Izeézhito odpo¥di vycist ukitou naivitu. Rodina a
vychova dti jisté¢ predstavuje také uiti dil zodpowdnosti a starosti, coz si v danou
chvili ztejme¢ respondentky ne@domily. Zajimavé ale je, Zefipcharakteristice pojmu
rodicovstvi nefastji uvedly zodpo¥dnost (celkem 94 odpeéui). Muze to byt tim, ze
v této otazce mohly vybirat z uvedenych moznostézko v pedeSlem fipact musely
odpowdi vypisovat. Rodiovstvi pak bylo dale charakterizovano jako smygota (82
odpowdi), pijemné chvile travené <tini a laska k &em (shods 80 odpo¥di) a
starosti (68 odpaidi).
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DalSim zjis&énim je, Ze 61 % dotdzanych Zen si doka&slgtavit svého manzela
na rodtovské dovolené, zatimco by sami chodily do praakud by byla rodina
financn¢ zabezpé&ena. Pouze 39 % dotazanych zen si mysli, ZeSsdiv tomto obdobi
ma starat fedevSim matka. V tomtofipact jsou vysledky mého vyzkumu tém
totozné s vysledky vyzkumu CVVM zroku 2(0@3} ve kterém 62 % ekonomicky
aktivnich respondefitbylo ochotno akceptovat muze na gmdiské dovolené. Faktem

ale Zistava, Ze fevazna vtSina mu# tohoto stale nevyuziva.

Preference zivotnich udalosti

Nasledujici zivotni udalosti &y respondentky gadit tak, jak by si faly, aby
v jejich Zivo€ nasledovaly. Uvedeno bylo: dosazeni Zadoucihcil&md narozeni
ditéte, zivotni styl singles (tzn. doba bez stalych az#r vici partnerovi, dtem,
poznavani, zabava), pracovni uptetiy manzelstvi. Na prvni misto bylo da$tji
piitazeno dosazeni zadouciho &ami (celkem v 71 fipadech ze 105 moznych), na
druhém aitetim mis¢ pracovni uplaténi (48 krat na druhém a 43 krat tatim misg),
na étvrtém misé manzelstvi (57 uvedenychipadi) a na patém mistnarozeni déte
(47 uvedenychifpadi).

V prvni pstici nejéas€ji uvedenych moznosti se tedy nevyskytla mozZnost
Zivotniho stylu singles. Neznamena to ale, Ze by selpowdich neobjevila. Pro
upiesréni tedy gedkladam druhy ZéfEek hodnot, konkréthty hodnoty, které byly
uvacny na prvnim az patém mégako druhé v piadi.

Na prvnim mist byl za dosazenim Zadouciho ¥lhi uvadn Zzivotni styl
singles (uveden ve 2&ipadech), stefhjako na mist druhém afetim (konkrétg 25
kradt na druhém a 22 krat ngetim mist). Na étvrtém mist se pak objevilo narozeni
ditéte (celkem 38 fipadi) a na patém mismanzelstvi (15 uvedenyctiipadi).

Pti zhodnoceni vysledknemohu pla souhlasit s Hamplovo(lL1), ktera uvadi,
Ze dive standardni model rodinného Zivotaatek, zaloZzeni spalaé domacnosti a
narozeni difte ztratil nutnou zavaznost. Je pravdou, Z&ima Zen by ckita pred
zalozenim rodiny dosadhnout Zadoucihod&ladi a pracovniho uplaini, ale pokud toho
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doséahnou, tak se jejich Zivotni cesta ubira vicénséandardni cestou. Nemohou vSak
opomenout ty Zeny, které voli jinou posloupnosbivch udalosti zahrnujici Zivotni
styl singles¢i narozeni difte v nesezdaném souZititepto je ale jejich podil stale
mensi.

V této souvislosti uvadim také pohled svobodnych @ia vyznam manZzelstvi.
Ve vyzkumu se rly piiklonit vyroki o manzelstvi, se kterym se nejvice ztétgi
Ténxt polovina respondentek (celkem 49 %) si mysli, Zmbelstvi neni wezité pro
spokojeny rodinny Zivot, 39 % respondentek souhtasézorem, Ze manZzelstvi je
piedevsim zavrSenim plnohodnotného svazku a 19 %ftikeorplo k vyroku, Ze
manzelstvi je fedevSim nezbytnym fedpokladem fungujici rodiny. Prvni vyrok
reprezentuje patkud liberal®jSi postoj, ktery neklade az takovyirdz na vyznam
manzelstvi v ramci rodinného Zivota a budou jejtéeat spiSe jedinci, kitepreferuji
nesezdané souziti, anebo alespmejsou striktd proti nému. Druhé dva vyroky
vystihuji tradéngjSi nazory, picemz prvni je spiSe idealninitipadem, kdeZto druhy je

vice orientovan pro rodinu.
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6. Zawr

Bakaldska prace se zabyvala rodinou, manZzelstvim, nesgadaouzitim a
alternativami rodinného souZiti.

V této praci jsou uvedeny zakladni, ald¢itgm s&Zejni (daje o rodif
manzelstvi, nesezdaném souZiti a alternativacmnétlio souziti (viz kapitola Seéasny
stav). Ri tvorb¢ kapitoly Sodasny stav jsem vyuzila mnoha aktualnich praimed
vyznamnych odbornik ktei se touto problematikou detadlzabyvaji.

Cilem prace bylo zjistit postoje svobodnych mlad¥eh k instituci manzelstvi a
k rodicovstvi. Tento cil byl spkn. Dilcim cilem prace bylo zjistit, zda Urave
dosazeneho vzthni ovliviiuje nazor svobodnych mladych Zen na vstup do msiviel
Ve vyzkumu se neprojevila souvislost mezic@ikem prvnich partnerskych souziti a
vzklanim, coz nazralje, Ze vSechny vathnostni skupiny sdileji v naSich podminkach
stejné kulturni vzorce, podle kterych se jejichrprpartnerstvi formuji. DalSim cilem
prace bylo zjistit vyhody a nevyhody kohabitace m@aZzZzeny a manzelského svazku
v souwtasné spoknosti z pohledu svobodnych mladych Zen. Vysledlgu jsivedeny
v kapitole Diskuse. Poslednim cilem prace bylotigjizda vstup do manZzelstvi
nasledd v mladé Ze& vzbudi touhu po diti. Z vyzkumu vyplyva, Ze &Si polovina
Zen zastava nazor, ze manzelstvi jiz neni momerktary by v Zen vyvolal touhu po
diteti.

V souvislosti s cilem prace sedye ti stanovenych hypotéz nepotvrdily (viz
kapitola Diskuze).

Mnou provedeny vyzkumipdklada postoje a nazory sasnych svobodnych
mladych Zen kinstituci manzelstvi a k rémlistvi. Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze
v manzelstvi chce argjmeé i bude Zit ¥tSi ¢adst mladych Zen, i kdyZasto aZ po fazi
nesezdaného souziti. Vstup do manzel§taesezdaného souZziti pak podstatezavisi
na urovni dosazeného ddni, ukitou roli vSak nize hrat délka studia. V souvislosti
se zalozenim rodiny jiz ale manzelstvi neni nezbytpredpokladem, ani momentem,

ktery by v Zed vzbudil touhu po déti. | kdyZ manZelstvi a rodina v dne3ni dob
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ztratily ¢ast své vaznosti, jsou stale nezastupitelnym zdameprio Zivot jedince,
prostorem pro uspokojovani citovych fedi.

Vyzkum dale potvrdil sotasny trend odkladaniatki do vysSiho ¥ku i trend
zvysujiciho se &ku prvorodiek.

Vysledky prace mapuji séasnou situaci v oblasti postiogvobodnych mladych
Zen kinstituci manzelstvi a kra@dvstvi. Jsou cennym zdrojem informaci o
planovaném rodinném a repro@dunkm chovani satasné mladé generace, ale slouzi
také pro srovnani regionalni¢h celonarodnich trenidv oblasti partnerského souziti.
Mohou byt také zakladem pro dalSi studie a vyzkwnéto oblasti. Row¥ mohou byt
pouzity jako studijni material v ramci vyuky tétooplematiky nebo jako dopéni pro

odborniky ¥nujici se oblasti partnerstvi a manzelstvi.
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9. Prilohy

Priloha 1: Dotaznik o postoji svobodnych mladych Zen k institmanzelstvi a k

rodicovstvi
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Dobry den,

mate v rukou dotaznik, ktery si klade za cil #jistas postoj k instituci manzelstvi a k
rodi¢ovstvi. Souhrn jeho zji&i bude pouzit jako s@ést vysokoskolské prace. Vyghi dotazniku Vam
zabere maximakh 15 minut. VeSkeré dotazovani je anonymni a s datle nakladano dlefiglusnych
standard a zakofi. F¥i vypliovani dotazniku zakrouzkujte spravnou odfayweni-li v otdzce uvedena
jind moznost zodpazeni. Redem @kuji za jeho vyplgni.

Dagmar Cipinova, 3. tmik RPB-KS zdravothisocialni fakulty Jihteské univerzity

1. Kolik je Vam let?

018-21 [022-25 [026-29 0O30-34

N 1

2. Jaké je VaSe nejvySSi dosazené &dahi?
o zakladni

o uc¢ebni obor

o uc¢ebni obor s maturitou

o stredoSkolské

o vysokoSkolské

3. Mate v sokasné dolé partnera?
O ANO O NE
PokudNE, m¥la jste rekdy trvalejSi vztah? (tzn. vztah trval aleggmesial)

0 ANO O NE

Nasledujici podotazky vyijtk jen v pipade, zZe jste odpadéla ANO.

a) Zijete se svym partnerem ve spolsé doméacnosti?
1 ANO I NE
b) Hodlate se sodasnym partnerem uzavit sihatek?

0 ANO 0 NE



Pokud jste odpowdéla NE, uval’te, z jakého divodu:
o planujete Zivot se stalym partnerem biatlku

O S partnerem se znate jen kratce

o planujete rozchod

o mate pochybnosti ohledmpartnera

o nemate vhodné podminky pro uzewi siatku

0 manzelstvi pedstavuje filis velky zavazek

O JiN€ dIVOAY (UVEITE) .. .. et e e e e e e e e e e e

4. Je pro Vas manzelstvi nezbytnou sdasti zavrSeni plnohodnotného vztahu?

0 ANO O NE

5. Souhlasite s ndzorem, Ze by se &inélo piivest na s¥t v manzelstvi?

0 ANO O NE

6. Sdad’te uvedené udalosti od¢éisla 1 po ¢islo 5 tak, jak povaZzujete za
nejvhodnéjsi, aby ve Vasem Zivat nasledovaly(pokud rjakou udalost nepovazujete
pro Vas Zivot za podstatnouifad’te ji cislo 0):

o dosazeni zadouciho vddni

O narozeni dite

o Zivotni styl single (tzn. doba bez stalych zavawici partnerovi, dtem, poznavani,
zabava)

O pracovni uplaténi

o manzelstvi

7.V jakém véku byste ch&la uzawit manzelstvi?..........cccccvvvviiiiiciiiiiii e,



8. Je v pdadku, Ze spolu lidé Ziji, aniz by planovali satek? (svou odpovd kratce

zdiavodnite)

0 ANO 0 NE

9. Je Spatné manzelstvi lepSi nez zadne?

0 ANO 0 NE

10. Myslite si, Ze jsou vdané Zeny spokoj&8i nez svobodné?{svou odpowd’ kratce
zdiavodnite)

m = 1 o TR 1 11 PP

o myslim si, Ze na stavu nezalezi

11. Dokazete si pedstavit Zivot s partnerem, aniz byste s nim uzdela siatek?

0 ANO O NE

12. Se kterym z &chto vyrokii se nejvice ztotoliujete?
o manzelstvi je fedevsim zavrSenim plnohodnotného svazku
o manzelstvi je fedevsim nezbytnymiedpokladem fungujici rodiny

o manzelstvi nenitdezité pro spokojeny rodinny Zivot

13. Hodlate mit c&ti?
O ANO O NE

a) PokudANO, v kolika letech chcete mit své prvnidL..........ccccovviiiiiiiiiiieeieiees



b) Dité chcete gFivest:
o do manzelstvi
o do partnerstvi (nesezdané souziti)

o nezalezi na tom

14. Myslite si, Ze nesezdané souziti je v dneSnibdov neprospch déti? (odpowd’

kratce zdvodnite)

15. Myslite si, Ze by ped narozenim ditte méli partne¥i uzaviit manzelstvi?

0 ANO 0 NE

16. UvaZovala jste 8kdy o moznosti adoptovat di€?
O ANO O NE

PokudANO, uved'te, co by Vas K tomuimelo.........ccovviii i,

17. Ohodna’te nasledujiciéasti rodinného prosttedi podle toho, jakou dilezitost
jim piikladate (formou Skolnich znamek: 1-nejviceailézité, 2-mén dulezité, 3-
nezalezi mi na tom)

RODINA 1 2

DITE 1 2 3

PARTNER 1 2 3



18. Je pro Vas dlezité, aby biologicky otec VaSeho dite byl zarovai VaSim

manzelem?
O ano, je to pro mnetkezité
O ano, je to dlezité gedevSim kuli ditéti samotnému

o je to dilezité z hlediska fungovéni celé rodiny

1= (0= (S 0 (€ )

19. Co pro Vas redstavuje manzelstviimoznost vice odp@di)

o pravni vztah zavazujici muze a Zenu ke sfr@enu souZziti

o prechod nesezdaného souziti v klasické manzelstvi

o ekonomickeé vyhody

o praktické vyhody

o legalizace partnerského vztahu

o sexualni vztah mezi dma jedinci, ktery je spoéensky akceptovan

o prostor pro plozeni a vychovitd

1T LT (YA 1S3 ()

20. Co pro Vas znamena rodina? (vypiSte 3 nejdlezitejSi

(00 10137 S TSRS

21. Co si myslite, Ze je pro Vas do budoucna vyhogjgi?

0 manzelstvi [0 nesezdané souziti (kohabitace)



22. Vypiste, jaké jsou podle Vas vyhody a nevyhodgnanzZelstvi a nesezdaného
souziti
manzelstvi

VYHODY ..ottt e e e e e e e e

nesezdané souziti
VA7 5 (] 5) 20 R

23. Myslite si, Zze vstup do manzelstvi vzbudi u Zgmouhu po ditéti?

0 ANO O NE

24. Jaka je VaSe pedstava partnerského souziti?po zbytek Zivota)
O vV manzelstvi
O v nesezdném souZiti

o chci zit single

25. Dokazete si svého partnerafedstavit na rodikovské dovolené, zatimco byte
sama chodila do prace?

o ano, nezlezi na tom, ktery zrodlise stara o dit pokud je rodina finamé
zabezpeéena

o ne, o di¢ se v tomto obdobi ma staraedevsim matka



26. Co Vas fredevSim napada pod pojmem rod@ovstvi (moznost vice odpa@di)

O starosti O piijemné chvile travené <iini
o zodpowdnost o laska k dtem

o finaneni vydaje o naplréni, smysl Zivota

o jiné

T4/ €115 =)



