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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta. Alice Chudarkova
Studijni obor: Rehabilitani-psychosocialni péce o postizené déti, dospélé
a seniory
Vedouci bakalarské prace: Mgr. Hana Francova
Katedra: Katedra socidlni prace a socialni politiky
Ndzev bakaldrské prdce: Organizace pro déti v krizové situaci ve mésté Zlin
Volba tématu: 1. Aktudlni
2. Uzite¢né a prospésné
3. Standardni
4. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4

. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Origindlni — zdarila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4., Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobré, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci 1ze uplatnit ve vyuce
3. Préaci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalarské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi



Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Prijatelna
3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Autorka se dopustila metodologické chyby, kdyz do procesu zpracovaviani a
vyhodnocovini dotazniku zahrnula i ty, které nebyly kompletné vyplnéné (v grafu 5a a
5b se objevuje polozka ,,nezodpovézeno*). Vzhledem Kk tomu, Ze se jedna o nizky pocet
nevyplnénych dotazniku, lze Fici, Ze doslo k zanedbatelnému zkresleni dat. Na str. 44
(kap. Diskuse) autorka price poukazuje na vyznam vysokoSkolského vzdélini a
dlouholeté praxe vedoucich zaméstnancu organizaci pracujicich s détmi a mladezi,
aviak faktor vzdélanosti a zkuSenosti se v ziskanych a prezentovanych identifika¢nich
udajich organizaci neobjevuje. Jako zavazné;jsi nedostatek se jevi povrchni interpretace
dat v diskusni ¢asti.

Po formalni strance lze vytknout nesrozumitelné ¢islovani tabulek — jako prvni
v poradi je predloZena tabulka ¢. 5, dile pak 6 a 8 , po té nasleduje tabulka 1,2, 3,4 a
pak znovu tabulka s ¢isly 5 a 6.

Dalsi hodnoceni:

Price je proporcionilné vyvazena. V mnoha ohledech prinasi zajimava zjiSténi,
ktera by mohla byt inspirativni pro samotnou c¢innost neziskovych organizaci,
predeviim v otizce konkrétniho obsahu pomoci zprostfedkované pracovnikem
odborného zarizeni (nap¥. linky duvéry). Provedeny kvalitativni vyzkum na souboru
organizaci zamérenych na priaci s détmi je vhodnym a Ziadoucim doplnénim
dotaznikového Setieni.

Préce spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: . ano

.ne

. vyborné

. velmi dobie

. dobfe

. nevyhovél

Navrhovana klasifikace:

B LN = D) -

Otazka k ustni obhajobé prace:

V kapitole Zavér autorka uvadi, ze ,,ﬁe§enim situace by mohlo byt rozSifeni poctu
instituci, které nabizeji pomoc ...“. Jak tento nazor konvenuje se stfednédobym plinem
rozvoje socidlnich sluzeb mésta Zlin?
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