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Oponent bakaldFské prace: Mgr. Sarka Kovéarnova

Katedra: Socialni prace a socidlni politiky

Nazev bakalarské prace: Situace déti v Détském domové Charlotty Masarykové
a jejich odchod do nadhradni rodinné péce

Volba tématu: . Aktualni
. Uzite¢né a prospésné
. Standardni

. Neobvyklé
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. Vhodné zvolenv cil, kterv byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

L N L R e

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slabé, zastaralé prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimoftéadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni ndzor argumentacné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci l1ze uplatnit ve vyuce
3. Préci nelze pfili§ vyuzZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Piijatelna



3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vvborna

b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

Zésadni pripominky k bakalaiské préci:
1. nemdm
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka zvolila aktudlni, casto diskutované téma, které by urcité stdalo za dalsi rozpracovani
a srovnani s jinym zarizenim (vhodné pro diplomovou prdci).

V prvni casti prace standardné popsala systém nahradni vychovné péce vcetné legislativniho
ukotveni. Kratce popsala potreby ditéte a syndrom CAN. V této casti mohlo byt jesté uvedeno
nékolik informaci o rodiné a rodicovstvi a jejich poruchdach.

Ve vyzkumné cdasti ocenuji, Ze se studentce podarilo ziskat veskerou potrebnou dokumentaci,
ze které provadéla sekundarni analyzu. Studentka pracovala se dvéma vyzkumnymi soubory,
kazdy za rozdilny casovy usek, kdivodum proc¢ jsou rozdilné sméruje i ma otazka pro
obhajobu.

Prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otéazka k astni obhajobé prace:

Z jakého divodu je jeden vyzkumny soubor z let 2005 — 2008 a druhy z let 2000 — 2008? Pro¢
nejsou oba ze stejného casového iseku?

Datum: 1. ¢ervna 2009 Podpis oponenta bakalaiské prace..... /t”\*” ..................



