Oponentsky posudek bakalaFské prace

Nézev prace: Problematika stafi knéze na piikladu patera Martina Vicha
Autor. Jana Kovandova
Posudek vypracovala: Mgr. Martina Belatkova

Bakalafska prace je vénovana problematice stafi, zejména duchovnich. Na konkrétnim
knéZském osudu P. Martina Franti8ka Vicha je tento problém dokladovéan. Cilem préace je podle
autoréinych slov pravé zmapovani posledni Zivotni faze P. Vicha.

Prace je rozdélena do dvou zakladnich ¢&asti. Teoretickd se zabyva stafim jako
pfedmétem zkoumani gerontologie a psychologie, druhd &ast je vénovéna staii knéze,
konkrétné osobé P. Vicha. Autorka se snazi postihnout specifikum stafi knéze. Za timto ucelem
stanovi ve druhé C&asti hypotézy, jejichz pravdivost v zaveéretné Casti prace dokladuje a
srovnava se zjisténymi fakty.

Jazykova a formalni stranka price, pouzité zdroje

V praci je moZné najit n€kolik drobnych gramatickych chyb a pfeklept, zejména
vprvni ¢asti (s. 11 — 15). Po stylistické strance je prace velmi dobrd, ob¢asné stylistické
neobratnosti 1ze najit v souvétich druhé cCasti, zejména na stranach 26, 19, 31 a 32. Za
nestastnou povazuji volbu terminu pfed¢asné — predcasné vysvécen, pred¢asné propustén — str.
20, ktery nevystihuje podstatu zamySleného sdéleni a navozuje spiSe pejorativni obsahoveé
konotace.

Po strance formalni je nutné vytknout cile a metody, které jsou v ivodu jen nastinény a
jasné jsou formulovany teprve v druhé ¢asti.

Autorka cituje a odkazuje na dvanéact pramenii, zasadni ast prace je podloZena
osobnimi svédectvimi.

Koncepce a obsahova stranka prace

Po koncepéni strance je pfinosné volba originalniho, dosud nezpracovaného tématu. Cil
i metodologie jsou jasné stanoveny. Zpusob zpracovani je promysleny, autorka popisuje
zmény, které musela pii zaznamendvani svédectvi provést. Na zakladé svédectvi a né€kolika
malo pisemnych prament se pokusila sloZit mozaiku dokumentujici zavér Zivota velmi
zajimavé osobnosti. Doporucuji v této praci pokratovat a zaméfit se na srovnani osudii vétsiho
poctu duchovnich.

Pies drobné nedostatky hodnotim praci jako velmi pifinosnou a doporuuji ji
k obhajobé. Navrhuji hodnoceni ,,vyborné®.

V Praze, 11. kvétna 2010.
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