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Socialni prace a socialni politiky

Kvalita Zivota u osob nad 60 let z aspektu gender v malém mésté
ve Stiedodeském kraji

1. Aktualni

2. Uziteéné a prospé€sné

3. Standardni

4. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

1. Originalni — zdafil4

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradiéni

4, Pro dané téma tradi¢ni

5. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bé&Zné dostupné prameny

4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace {data, tabulky, grafy, piilohy):

Piinosy bakalafské prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovidéa nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

1. Originalni, inspirativni ndzory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni njzor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Jazykova stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3, Préci nelze pfili3 vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
1. Vyborna
2. Ptijatelnd
3. Nevyhovujici
1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a)vyborna
b) velmi dobrd




c¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalatské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

V teoretické Casti prace chybi propojeni genderovych aspekth s problematikou stafi,
jak studentka uvadi v nazvu préce. Zasadni pfipominku mam déle také k teoretické &asti
prace, kde studentka popisuje 3 typy rezidenéni péce a to (str.21): Domovy — penziony pro
dichodee; Domovy s pefovatelskou sluzbou; Domovy pro seniory, které zdkon &islo
108/2006Sb.,0 socidlnich sluzbach nedefinuje.

Dali vytku mam k praktické Céasti prace — dotaznik a to formalniho i vé&cného
charakteru. Struktura dotazniku neni koncipovina tak, aby studentka dostala odpovéd na
vnimani kvality Zivota. Dotaznik obsahuje na kvalitu Zivota pouze 6 uzavienych otazek,
které by mély naplnit cil. Navic u otazky &islo 6. si nejsem zcela jist, co mélo byt pfedmétem
a zamérem zjidtované otdzky, ktera zni: ,,Jak jste spokojen se vztahy ve vasem okoli, kolik
mate pratel?* (viz.kapitola ,,P¥{lohy*). V &4sti prace s ndzvem ,,Diskuse” na str. 52 studentka
uvadi, Ze na otizku 11 neodpovédé€lo mnoho respondentidl, tyto dotazniky, kde nebyla
vyplnéna otazka, by nemély byt do vyzkumu zafazeny.

Pochybuji zde pravé o validit& ziskanych dat na kvalitu Zivota a srozumitelnosti otazky pro
respondenty star§i 60let.

Pokud studentka chce nahliZet na problematiku i z aspektu genderu (viz. nzev prace), méla
by v dotazniku formulovat otazky pro respondenty pomoci tvari obojiho rodu (jak v
Zenském, tak muzském rod¢€) a vyvarovat se tak genderovym stereotyptim.

Studentka v zdvéru diskuse navrhuje n€kolik nezcela obvyklych feSeni (str.55), ale chybi zde
doporugeni plynouci z vlastniho vyzkumu, které by se tykalo pravé genderovych aspektii sta¥i
(napf. v souvislosti s mezigenera¢ni solidaritou na viech trovnich apod.) které vyplyvaji ze
stanoveného cile, a ndzvu prace.

Dalsi hodnoceni:

Studentka uvadi jako zdroj literatury Narodniho programu pifpravu na starnuti na obdobi let
2008 aZ 2012 na str. 53 pod literaturou zdroj &islo (20) zfejmé jiny zdroj, neZ ten, ktery by zde
mél byt — misto literatury (18).

Cilem prace studentky bylo zjistit kvalitu Zivota s ohledem na aspekt genderu, ktery mi zde
v nékterych oblastech chybi.

V praci také postraddm vytyceni nékterych aktivit, které jsou pro osoby 60+ v téchto méstech
k dispozici.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k Gstni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovani klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Jaké zavéry, plynouci z VaSeho vyzkumu, by jste z aspektu genderu doporugila?



