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. Aktualni

. Uzite¢né a prospéiné
. Standardni

. Neobvyklé

Volba tématu:
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1. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil. ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny

. Velmi dobra. pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobréa, bézn¢ dostupné prameny
. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré. funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumentac¢né podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci 1ze uplatnit v praxi
2. Préci 1ze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze piilisS vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formélni stranka: 1. Vyborna
2. Piijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vybornd
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zé4sadni pripominky k bakaléaiské préci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Cilem bakalarské prdace bylo zmapovat dusledky zdkona ¢.108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach
z pohledu dennich klientii centra ARPIDA, o.s. v Ceskych Budéjovicich. Teoretickd édst prdce
je dostatecné obsdhla a prehledné clenéna. Pro praktickou cast prdce zvolil student
kvantitativni vyzkum, jako technika sbéru dat byl pouzit dotaznik. Vyzkumnd édst odpovida
stanovenému cili. Student ve své praci dobre vyuZil svych praktickych zkuSenosti na pozici
osobniho asistent v centru ARPIDA, o.s. Interpretace a zavéry jsou dostatecné podloZené,
student prokazal také potrebnou miru kreativity a kritického pristupu k diskutovanym
pojmum. Vysledky vyzkumu jednoznacné poukazuji na nékteré legislativni nedostatky v zakoné
o socialnich sluzbach a také na nedostatecnou informovanost samotnych prijemci o
moznostech vyuzZivani prispévku na péci. Zavéry bakalarské prace by mohly byt dobre
vyuzitelné pro pracovniky centra ARPIDA, o.s. a prispét tak ke zvysSeni kvality poskytovanych
sluzeb, dale by mohly byt pouZity jako podkladovy materidl pro komunitni planovani a rozsirit
tak nabidku poskytovanych socidlnich sluzeb v Ceskych Budéjovicich. Celkové hodnotim praci
jako velmi zdarilou napliujici zakladni cil a poZadavky, které jsou na bakalarskou prdci
kladeny.

Prace spliiuje zadkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k stni
obhajob¢: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhov¢él

Otazka k ustni obhajobé prace:
Na zdkladé Vaseho vyzkumu a vlastnich zkuSenosti uvedte, v cem spatrujete hlavni priciny
zneuzZivanim prispévku na péci a jaké konkrétni opatreni byste v souvislosti s tim navrhoval?



