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. Aktualni

. Uzite¢né a prospésné
. Standardni

. Neobvyklé

Volba tématu:

BN

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil. kterv nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Origindlni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logickd — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny
2. Velmi dobré, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nédzor argumenta¢né podpofeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakaléaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préaci lze uplatnit v praxi
2. Préci 1ze uplatnit ve vyuce
3. Préci nelze pfili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vvuce




Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Prijatelna
3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobré
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Z4sadni pfipominky k bakalarské praci:

2. mam tyto:
Prace je pojata nedbale a jeji vysledky se nedaji vztdhnout ani ke zkoumanému vzorku
respondentli

Dalsi hodnoceni:

Autorka si zvolila téma, které je v oblasti poméhajicich profesi stale aktudlni a jeho
medializace prospésna a uzite¢ni. Pomérn¢ dobfe osvétli Ctendfi v teoretické Casti souCasny
stav na poli pomahajicich profesi. Uskali v podobg stresii a Zivotnich t&Zkosti, se kterymi se
musi socidlni pracovnici vyrovnavat. Potud nemam k praci vyrazn€jsich ptipominek, snad
v piipad& pravopisu a Gpravy se pfimlouvdm za vet8i peclivost a pozornost.

Metodologicka ¢ast a prezentace vysledki je viak velmi tristni. Zakladni chybu déla autorka
hned v poatku — vydd se cestou kvantitativni metodologie pomoci standardizovancho
dotazniku a jeji vyzkumny soubor tvoii 30 (!) respondentl... Dotaznik je vedle ledabylé
Gpravy a nékolika pravopisnych chyb sestaven na hranici vyuzitelnosti, ale vzhledem ke
zkuSenostem autorky (jedna se o Skolni praci) jej lze tolerovat. Jde zejména o nejasnost
n&kterych otézek, konkrétng prekryvajici se kategorie a jejich rozsah. Za nejvetsi chybu pak
povazuji, Ze autorka védome nezahrnula do dotazovéni délku praxe respondentti (jak uvadi na
stran& 32), ktera je v tomto vyzkumu hlavnim op&rmym bodem pro formulaci vysledkia. A
pochybenim navazujicim je samotné zpracovani vysledkil. Autorka interpretuje odpovédi na
jednotlivé otdzky z dotazniku pomoci ,.kolaGovych™ grafii, které nésledn€ jest¢ komentuje. To
je nadbyteéné — bud’ graf s legendou, nebo piimo interpretace. Ve vétSin€ pripadi uvadi
v legend? grafu kategorie, které maji nulové hodnoty, to znamena, Ze na tuto variantu otazky
v grafu nikdo neodpovédél. To je zbytetné a matouci. K tomu slouzi komentaf, nejsnazsi
cesta je na tuto skute¢nost upozornit v zagatku celé interpretace. Hlavni je, Ze autorka pouze
interpretuje poéty odpovédi na jednotlivé varianty otazek, nesrovnavd. Pravé srovnani kupf.
pohlavi, v&ku, délky praxe (kterd pravé chybi) a zafizeni, v némz respondent pracuje, by nam
piineslo zcela jist& odlisné vysledky nez ty, ke kterym autorka dospéla.

V zavéru prace (kapitola Souhrn...) v podstaté zopakuje zpiisob a provedeni celého Setieni a
porovnava dosaZené vysledky s hypotézou (explicitné zmini pouze jednu hypotézu ze tii
stanovenych).

Shrnu-li své pfipominky, konstatuji: pfi tak malém poctu respondentii méla autorka zvolit
kvalitativni metodologicky piistup, pfimo se nabizi polostandardizované rozhovory.
Z dosazenych vysledkli nevytéZila maximum. Prace trpi ledabylou upravou a Spatnym
pravopisem (str. 26, 29, 49, 51 aj.). Ze zavérené interpretace je ziejmé, Ze autorka chape
zatazeni véku a délky praxe jako dileZité proménné do vyzkumu (viz srovndni s jiZ
provedenymi vyzkumy z uvedené literatury v kapitole Souhrn ...). Domnivam se tedy, ze je
v silach autorky provést kvalitni Setfeni, zaleZi jen na pe¢livosti a mife straveného Casu.



k ovéfeni vyzkumnych nastroji a dostupnosti dané informace v terénu. Navrhuji komisi
hodnotit tuto bakalafkou préaci v zavislosti na autor¢iné obhajob¢ znamkou dobre.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Ustni

obhajobé: 1. ano
e
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4, nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé& prace:

Kde konkrétné spatiujete vyuziti Vasi prace v praxi?

Datum: 4. zafi 2009  Podpis oponenta bakalaiské prace.



