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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta:
Studijni obor:

Vedoucit bakaldarské prace:
Katedra:

Nazev bakalarské prace:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Eliska MALA

Prevence a rehabilitace socidlni patologie

Mgr. Pavel Vacha

Socialni prace a socialni politiky

Znalosti a zkuSenosti z oblasti drog u déti zakladnich $kol ve
mésté a na vesnici.

1. Aktualni

2. UZite¢né a prospéSné
3. Standardni

4. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl édsteéné naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logickd — systémovid

. Logicka — tradi¢ni
. Pro dané téma tradic¢ni
. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny
. Velmi dobrd, pouzity nejnovejsi dostupné prameny

. Dobrd, béZné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Piinosy bakalarské prace:

1

. Mimotadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni
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. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

. Origindlni, inspirativni nazory

. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentacné podporeny

4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

1. Praci Ize uplatnit v praxi

2. Prdci Ize uplatnit ve vyuce

3. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka:

1. Vyborna
2. Prijatelnd
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobrad
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemdm
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Autorka se ve své préci zabyva problematikou znalosti z oblasti drog u zaku zakladnich 3kol.
Teoreticka ¢ast se vztahuje k danému tématu, odpovidd zvolenému tématu a rozsahu
zpracovani. V teoretické ¢asti bych uvital vy8§i specifikaci k cilové populaci provedeného
vyzkumu v bakalafské praci. Pro vlastni vyzkum byly vhodné& zvoleny cile a pfedem
stanovené tfi hypotézy, které byly v prib&hu préace autorkou verifikovany. Vlastni vyzkumny
soubor byl vhodné stratifikovan v ndvaznosti na téma prace. V kapitole diskuze doslo
k drobné nepfesnosti autorkou a to na strané 83, kde autorka uvédi: ,,Respondenti z venkova
piji alkohol ¢astéji neZ respondenti z venkova®™. Toto vnimam pouze jako drobnou nepfesnost,
kterou pokracujici text dale upfesiiuje ve spravném kontextu. Déle autorce doporucuji pouze
se domnivat o naplnéni cilii prace, nikoliv sebehodnotit cile prace jako splnéné. Pouzita
odborna literatura a dalsi zdroje odpovidaji potiebam, obsahu a rozsahu daného typu prace.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobe: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vpborné
2. velmi dobfte
3. dobte
4. nevyhovel

Otézka k tustni obhajob¢ prace:
1. Jak autorka hodnoti legislativni opatfeni tykajici se primarni drogové prevence ve
§koléach a Skolskych zafizenich?
2. Jaky je podle autorky vliv vrstevnikii a piipadné socialni zavislosti na vznik
drogového experimentu?
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