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Nazev bakalarské prace:

Prevence socidlné patologickych jevi v ramcovych vzdélavacich programech pro
zakladni vzdélavani.
Volba tématu: 1. Aktualni

2. UZitecné a prospésné
3. Standardni

4. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl napinén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl €astecné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dan€ téma tradicni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoradné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentacné podporeny
4. Vlastni nazor chvbi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci Ize uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vvuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Prijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobrd
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalarské praci:
1. nemam

Dalsi hodnoceni:

Autorka zvolila pomémé obtizné uchopitelné téma, které je vSak velmi aktualni. Skolni
vzdélavaci programy zpracované podle ramcovych vzdélavacich programu jsou realizovany
pouze 2 roky a jsou stale pedagogickou vefejnosti piijimany velmi rozporuplné. V tomto
piipadé se jednalo predevSim o sebehodnoceni Skol, které by bylo vhodné nasledné doplnit
externi evaluaci (to je vSak zaleZitost jinych organizaci). Prace ma piehledné zpracovanou
teoretickou Cast, v textu se vSak objevuji drobné stylistické nepfesnosti. V' ramci vyzkumu
ziskala autorka data, ktera nasledné interpretovala v diskusi. Zde lze vysledovat drobné
rozpory v interpretaci vysledka (str. 57 — 37,5 % $kol uvadi problém s drogovymi zavislostmi
a autorka oponuje vyzkumem, kde je prezentovano az 90% zaku, ktefi maji zkuSenost
s alkoholem — domnivam se, Ze neni totoZna zkuSenost a zavislost). Lze vsak konstatovat, ze
autorka dosla k zavérim, které potvrdily obecné prezentované zkuSenosti jak ze strany Skol,
tak napf. zpravy Ceské $kolni inspekce. Prace se miize stat diléim informaénim zdrojem pro
ziizovatele kol i Skoly samotné.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

1. Cim si vysvétlujete, Ze pouze 25 % (resp. 37.5 %) respondentii se domniva, Ze asistenti
pedagoga pripivaji k prevenci soc. pat. jevu (otazka €. 6)

2. Mezi organizacemi, se kterymi Skoly spolupracuji (otazka €.9) nejsou uvadéna stiediska
vychovné péle, prestoze maji byt zakladem prevence soc. pat jevi. Jaké mohou byt pfiCiny
nespoluprace mezi Skolami a stredisky vychovné péce?
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