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Abstrakt

Tématem mé bakalarské prace je Analyza soucCasné¢ho stavu a trendi
ve vzdélavani socidlnich pracovnikii v JihoCeském kraji. Vzdé€lavani sociadlnich
pracovnikii je v dneSni dob¢ aktudlnim tématem, které se dotykd celého socialniho
systému pocinaje zakonodarci konce klienty navstévujici neziskové organizace.

V JihoCeském kraji se zatim ptili§ nedafi zkoordinovat vzdélavani socidlnich
pracovnikii s pozadavky a neustale se ménici legislativou MPSV CR. Zarovein neni
zarucena dostateCna kvalita vzdélavacich kurzii a proto se poskytovatelé¢ socidlnich
sluzeb vzdélavani ucastni jen u osvédcenych vzdélavateld a to v minimalni mife.
NejvétSim soucasnym problémem je finanéni nedostupnost vzdélavacich kurzi
pro poskytovatele socidlnich sluzeb a nedostate¢na kontrola kvality vzdélavacich kurzt.

Bakalatskd prace se teoreticky 1 prakticky zabyva aspekty, které se tykaji
vzdélavani socialnich pracovniki v JihoCeském kraji. Cilem prace bylo zjistit stav
aktudlni nabidky, kvality a financni dostupnosti vzdélavacich programi pro socialni
pracovniky v JihoCeském kraji. Pro zjisténi tohoto cile byl zvolen kvalitativni vyzkum,
metoda strukturovaného rozhovoru s otevienymi otdzkami. Skupiny dotazovanych
tvofili poskytovatelé socidlnich sluzeb, vzdélavatelé¢ v socialni praci a ¢len akreditacni
komise MPSV CR. Na zakladé téchto skupin byly zhotoveny rozhovory, které
analyzovaly vzdé€lavaci potfeby, nabidku vzd€lavacich programi, formy vzdélavani
danych programi a proces a vyhlidky akreditaci vzdélavacich programi a instituci.

Ptfed pocatkem vyzkumu jsem si stanovila tyto vyzkumné otazky: ,,Zasahuje
finan¢ni situace poskytovatelli socidlnich sluZzeb do vybéru vzdélavacich kurzh pro
jejich socialni pracovniky? Mohou vzdélavatelé v socidlni praci efektivné reagovat na
zmény v legislativé v ramci vzdélavani socialnich pracovniki? Mohou poskytovatelé
socidlnich sluzeb efektivné reagovat na zmény v legislativé v ramci vzdélavani svych
socidlnich pracovnikii? Je v soucasné dob& v socialni oblasti dostatek kvalitnich
supervizori? Muze MPSV CR zaru¢it kvalitu vzdélavacich programi?* Vyzkum

prokazal, ze soucasna situace vzdélavani socidlnich pracovniki je nestala, limitovana



finan¢nimi prostfedky poskytovatelli socialnich sluzeb, kvalitou vzdélavacich kurzl a

neustale se ménici legislativou.



Abstrakt

The theme of my bachelor thesis is The Analysis of the Present State and
Trends in the Education of Social Workers in the Region of South Bohemia. At present,
the education of social workers is a very topical theme that concerns the entire social
system, ranging from legislators to clients attending non-profit organisations.

In the Region of South Bohemia, not much success has been achieved in the
coordination of the education of social workers with the requirements and the
continually changing legislation of the Ministry of Labour and Social Affairs of the
Czech Republic. At the same time, there is no guarantee of the sufficient quality of
educational courses, and for that reasons, the providers of social services take part in
educational courses with certified educators only, to a minimum extent. The most
serious problem at present is the fact that educational courses for providers of social
services are not financially available and as well as the quality check of these
educational courses is insufficient.

This bachelor thesis deals with aspects that concern the education of social
workers in the Region of South Bohemia, both theoretically and practically. The
objective of the thesis was to find out the state of the current offer, quality and financial
availability of educational programmes for social workers in the Region of South
Bohemia. To find out this objective, I chose the qualitative research, by the method of a
structured conversation with open questions. The groups of respondents consisted of
providers of social services, educators in social work and a member of the accreditation
commission of the Czech Ministry of Labour and Social Affairs. With respect of these
groups, conversations were compiled that analysed the educational needs, the offer of
educational programmes, forms of education of existing programmes and the process
and prospects accreditation of educational programmes and institutions.

I set these research questions before starting my research: “Does the financial
situation of providers of social services affect the choice of educational courses for their
social workers? Can educators in the sphere of social work efficiently react to changes

in legislation within the education of social workers? Can providers of social services



efficiently react to changes in legislation within the education of their social workers?
Are there enough quality supervisors in the social sphere at present? Can the Ministry of
Labour and Social Affairs of the Czech Republic guarantee the quality of educational
programmes?‘ Research has proved that the present situation in the education of social
workers is unstable and limited by the financial means of providers of social services,

the quality of educational courses and the continually changing legislation.
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Uvod

Bakalatské prace Analyza soucasného stavu a trendl ve vzdélavani socialnich
pracovnikil v Jiho¢eském kraji se teoreticky 1 prakticky zabyva aspekty, které se tykaji
vzdélavani socidlnich pracovnikl. V soucasné dobé jsou pravidla této problematiky
zakotvena v novele zdkona 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. Tento zdkon piesné
vymezuje pojem socialniho pracovnika, vzdélani, jeZ podminuje vykon povolani
socidlniho pracovnika, a v neposledni fad¢ nalezitosti zadosti o akreditace vzdélavacich
programil i vzdélavacich organizaci.

Toto téma jsem si zvolila proto, Ze je oblasti ve vztahu k platnosti zakona
&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach novou a dileZitou. Cinnost socialnich pracovniki
je velmi naro¢nou a zodpoveédnou praci, kterd ma v disledku dopad na fungovani celé
spole¢nosti. Podminky vzdélavani socialnich pracovnikl podléhaji neustdle se ménicim
trendim (nové piistupy prace s klienty, nové druhy terapii apod.) a pozadavkim
(pozadavkiim na vzdélavani zMPSV CR a pozadavkim klientd na poskytované
sluzby). Zakonodarci obvykle na tyto trendy v€as nezareaguji a nezanesou prisluSnou
zménu do zékona tak, aby se poskytovatelé socidlnich sluzeb a vzdélavatelé v socialni
praci meli moznost efektivné ptizplisobit. Ani finan¢ni stranka vzdélavacich kurzi neni
pro poskytovatele pfizniva. Akreditované kurzy byvaji pfili§ drahé. Tyto faktory
se odrazi nejen na kvalifikaci pracovnikil, ale zejména na sluzbach poskytovanych
klientim.

Ve své praci jsem se vénovala zjisténi aktualniho stavu vzdélavani socidlnich
pracovnikil v Jihoceském kraji. Doufam, Ze vysledky mé prace ptispéji k ziskani lepSiho

nahledu na situaci ve vzdélavani socialnich pracovniki v Jiho¢eském kraji.
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1 Soucasny stav
1.1 Zakladni pojmy

1.1.1 Socidlni prace

,Jedna ze starSich definic socialni prace tvrdi, ze socidlni prace je prosté to,
co délaji socidlni pracovnici.* (14) Hanvey a Philpot tuto myslenku ponékud pozménili
a uvadi: ,,socialni prace je Casto to, co jini — zdravotni sestry, l€kafi, policie apod. —
nedélaji.* (14) Matousek (2001) socidlni praci zadefinoval: ,,Socidlni prace
je spolecenskovédni disciplina 1 oblast praktické ¢innosti, jejimz cilem je odhalovani,
vysvétlovani, zmirflovani a feSeni socialnich probléml (napi. chudoby, zanedbavani
vychovy déti, diskriminace urcitych skupin, delikvence mlddeze, nezaméstnanosti).
Socialni prace se opira jednak o ramec spolecenské solidarity, jednak o idedl naplhovani
individualniho lidského potencidlu.* (14) Milfait (2008) dodava, Ze: ,,socidlni prace
zasahuje v mistech, kde dochazi k vzdjemnému ptlisobeni lidi a jejich prostiedi. Vyuziva
k tomu teorie lidského chovéani a socidlnich systémil. Zakladem socialni prace jsou

principy lidskych prav a socialni spravedlnosti.* (15)

Cile socialni prace

Podle Matouska (2003) ,,Stanovit globaln¢ platny piehled cilli socialni prace
neni mozné. Rozdily mezi jednotlivymi kulturami a zemémi jak v teoretickém pojeti
socidlni prace, tak v praktickém vykonu téchto cinnosti jsou velké.” (14) Presto
se v nékterych definicich odkazuje na pojem socidlni fungovani, ktery pouziva
napiiklad americkd Narodni asociace socidlnich pracovnika takto: ,,Socidlni préace
je profesionalni aktivita zaméfend na pomahani jednotliveiim, skupindm ¢i komunitam
zlepsit nebo obnovit jejich schopnost socidlniho fungovani a na tvorbu spolecenskych

podminek pfiznivych pro tento cil.* (15)
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Socialni prace jako véda i umeni

»Socidlni prace je uménim, které¢ vyzaduje velikou Skalu dovednosti. Jde
predevSim o porozuméni pro potteby druhych a schopnost pomahat lidem tak,
aby se na nasi pomoci nestali zavisli (aby neztratili schopnost pomahat si vlastnimi
silami). Socialni prace je ovSem také védou, nebot’ disponuje teoriemi a dale vytvari
nové teorie vysvétlujici vznik a feSeni individudlnich, skupinovych a komunitnich
problémt.*“ (15) Nelze zanedbat ani jednu charakteristiku socialni prace, protoze
socidlni pracovnik by mél disponovat psychickymi piedpoklady, teoretickymi znalostmi
a schopnosti pracovat s informacemi, zaroven by vSak mél umét uplatnit osvojené

dovednosti. (15)

Multidisciplinarni pojeti socialni prace

Jako obor, ktery se zabyva feSenim lidskych problémt, se socidlni prace dotyka
celé fady akademickych disciplin zabyvajicimi se Zivotem ¢lovéka. PiestoZze s témito
obory sdili nékteré poznatky a postupy, mad mezi nimi samostatné postaveni, které
spocCiva v kladeni diirazu na socidlni fungovani klienta. (15) ,,Socialni prace integruje
poznatky jinych disciplin s ohledem na tuto svoji optiku a ukol. Pro socidlni préci
pravdépodobné predstavuji nejvyznamnéjs$i oporu sociologie, psychologie, pedagogika

a pravni védy.* (15)

1.1.2 Socialni fungovani

Matousek (2001) konstatuje, Ze socialni fungovani je mnohoznacny pojem,
jehoZ definice se nedéd piesné zformulovat. Pfesto ve své knize cituje nékteré autory,
jez se na socialni fungovani zamétuji. Bartlettovd pouzila pojem socidlni fungovani
jako oznaceni interakci, které probihaji mezi pozadavky prostiedi a lidmi. (15, 36)
Longres tento pojem vymezuje jako ,,socialni pohodu, zvlasté ve vztahu ke schopnosti
jednotlivee zvladat rolova ocekavani pridruzend k jeho konkrétni roli a statusu.” (15)
Barker, uvadi ve slovniku socialni prace, ktery vydala americka Narodni asociace

socidlnich pracovniki, definici: ,,Naplnéni roli ¢lovéka ve spolecnosti, ve vztahu
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k lidem v bezprostfednim socialnim okoli 1 ve vztahu k sob&é samému. Toto fungovani
zahrnuje uspokojovani potieb jak zakladnich, tak téch, na kterych zavisi jeho uplatnéni
ve spolecnosti. Lidské potieby zahrnuji télesné aspekty (jidlo, piistfesi, bezpeci,
zdravotni péCe a ochrana), osobni naplnéni (vzdélani, odpocinek, hodnoty, estetika,
nabozenstvi, dosazeni Uspéchu), emocionalni potteby (pocit soundlezitosti, vzajemna
péce, spoleCenstvi) a adekvatni sebepojeti (sebediivéra, sebelicta a osobni identita).
Socialni pracovnici povazuji za jednu ze svych nejvyznamnéjSich roli pomadhat
jednotliveim, skupindm ¢1 komunitdm zlepsit nebo obnovit jejich schopnost socidlniho
fungovéani. Reflexe Zivotni situace klienta (nebo kategorie klientl) je prvnim
a nezbytnym krokem k volbé takovych cili a metod intervence, které mohou ptispéct
ke zméné Zivotni situace klienta, posilit jeho schopnost zvladat pozadavky prostiedi,

a prispét tak k obnoveni nebo udrzeni jeho socialniho fungovani.“ (15, 36)

1.1.3 Socialni pracovnik

,Profese socidlniho pracovnika vznikla jako reakce na potiebu feSit nové
neptiznivé socidlni situace, které zplisobuji problémy nejen jednotlivci, ale také celé
spolec¢nosti®, uvadi Hanus$ a dodava, ze ,,socidlni pracovnik by mél umét pomoci lidem
v raznych, vice nebo méné zamotanych zivotnich situacich. (4) Podle MPSV | celkové
postaveni a pozadavky socidlniho pracovnika nejsou uvedeny v zadnych zidkonnych
piedpisech.” (19) Ze zdkona miZeme fici, ze socidlni pracovnik je jednou z kategorii
pracovnikii v socidlnich sluzbach a ze ,,pfedpokladem k vykonu povolani socialniho
pracovnika je zplsobilost k pravnim utkoniim, bezihonnost, zdravotni zpusobilost
a odborna zpiisobilost podle tohoto zdkona.* (37)

MPSV se vyjadfuje k ¢innostem socidlnich pracovnikii takto: ,,Napln prace
socialnich pracovnikli v socidlnich sluzbach je znaéné rozmanitd, zahrnuje socidlni
depistdz, terénni socidlni préaci, diagndézu, fteSeni socidln¢ — pravnich
a socialn¢ zdravotnich problémi uzivateli socialni sluzby, poradenské sluzby,
diagnostické, vychovné a psychologické Cinnosti, zastupovani klientd pi1 soudnich
a spravnich fizenich, prace s rodinou klienta, zprosttedkovani kontaktt na dalsi instituce

a odborniky, spolupréci s ostatnimi odborniky pfti feSeni neptiznivé socidlni situace
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uzivatele socialni sluzby. Zahrnuje i1 ¢innosti metodické a analytické. Klade vysoké
naroky na odbornost a vzdélavani lidi, ptasobicich v pozicich socidlnich pracovnik.
(19)

»Socidlna kompetencia predstavuje Specificky socialno - vzt'azny jav, ktory bol
v minulosti oznaCovany jako socidlna inteligencia, zvlaStny druh inteligencie,
uplatiiujuci sa v socidlnych interakciach. Dalo by sa zjednoduSene povedat’, Ze socialna
kompetencia je obratné spravanie sa v socidlnom styku s klientom*®, fika Kredatus
avesvé uvaze pokraCuje: ,Svoju socialnu kompetenciu moze socidlny
pracovnik/poradca/terapeut nevedome znizovat’ ¢i az pomaly stracat, ked sa sprava
neproduktivne. Napriklad tym, Ze hovori polopravdy az nepravdy, neprejavuje ochotu
rieSit’ klientove problémy, tym, Ze je autoritativny (,,posluchajte moje prikazy...“),
ze prejavuje nepriatel'stvo a oplacanie (,,vy mi pridavate pracu®, ,teraz spoznate, ako
skomplikujem Zivot vam*), Skodoradost’, neproduktivne chlacholenie (,,to bude lepSie*,
,Vy ste taky divny®), odmieta citova vazbu (,,ak si myslite, ze sme tu kvoli vam,
tak sa velmi mylite*) apod.“ (13) Matousek (2003) wuvadi, Ze pravdépodobné
nejambicidznéj$i souCasnou formulaci Zadoucich kompetenci socialniho pracovnika
s akademickym vzdélanim vytvofila americka Rada pro vzdélavani v socidlni praci.
V Ceské republice se kompetencemi socidlnich pracovnikii zabyvala Havrdova
se spolupracovniky. P¥i jejich tvorbé se nechala inspirovat britskymi Usttednimi radami
pro vzdélavani a trénink v socialni praci a vytvofila Soustavu zdkladnich kompetenci,
kterd zahrnuje tyto Cinnosti: ,;rozvijet u€innou komunikaci, orientovat se a planovat
postup, podporovat a pomahat k sob&stacnosti, zasahovat a poskytovat sluzby, ptispivat
k praci organizace, odborné¢ rust.“ (14) Kazdd kompetence je definovana kritérii
kompetence, které mizeme objektivné zjiStovat, a jsou podminkou pro naplnéni role
socidlniho pracovnika. Takto formulované kompetence mohou slouzit jako koordinaty
vzdélavani 1 supervizi a zdrovenl jako pomucky pro definovani ,,dobré praxe*

poskytovatelll socidlnich sluzeb. (14)
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1.1.4 Kwvalifikace socidlnich pracovniku

Bila kniha vsocidlnich sluzbach uvadi kapitolu Kvalita lidskych zdroji
(str. 33) takto: ,,Uroven socialnich sluzeb zavisi na lidech, ktefi v nich pracuji.“ (17)
,.Ukoly socialniho pracovnika dnes jednoznaéné stanovuje zédkon o socialnich sluzbach
v § 109. Jde v podstate¢ o dva okruhy Cinnosti, jednim je pfima prace se zajemcem
o sluzbu a s uZivatelem socidlni sluzby, druhym je metodickd a koncep¢ni prace.” (2)
uvadi Hradecky. Havrdovd a Zamykalova (2001) definuji kvalifikovaného socidlniho
pracovnika jako ,,absolventa studijniho programu, ktery splituje pozadavky minimalniho
standardu vzd&lani v socialni praci a je minimalné na irovni VOS.* (6) Déle uvadgji,
ze systém ,,odpovida evropskym pozadavkim na tfileté pomaturitni vzdélani socialnich
pracovniki. V CR témto pozadavkiim odpovidaji vétsinou studijni programy fadnych

&lentt AVSP' .« (6)

Predpoklady socialniho pracovnika

Podle Matouska (2003) mezi obecné piedpoklady a dovednosti socialniho
pracovnika patifi inteligence minénd jako ,touha stidle obohacovat své znalosti,
seznamovat se s novymi teoriemi a praktickymi technikami, ¢ist odbornou literaturu,
vysledky své prace shrnovat do vlastniho vyzkumu, ktery ukazuje dosahované
vysledky.* (14) Zakladni dovednosti by socidlni pracovnici méli ziskat jiz ve Skole.
,Od absolventa vysoké Skoly v socidlni praci mize zaméstnavatel ocekavat, ze umi
komplexn€ posoudit situaci klienta, zvolit védomé vhodny pfistup a postup feSeni,
vyhodnotit vyvoj situace a odpovidajicim zplisobem meénit postup intervence.” (4)
»ocialni pracovnik nevnima zadného klienta jako problémového, ale pouze jako
socialn€ potfebného, nemocného ¢i postizen¢ho, ktery pottebuje jeho odbornou

pomoc.*“ (11)

1 . W o e r ro*
Asociace vzdé€lavatell v socialni praci
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1.1.5 Pristupy ke vzdélavani socialnich pracovniku

Vzdélavanim v socidlni praci se zabyva fada disciplin. Andragogika
je disciplinou, ktery se zabyva vzdélavanim dospélych. Zahrnuje vSechny oblasti
socidlni pedagogiky a vyuziva spoleCenskych véd, kterymi jsou napiiklad sociologie,
psychologie nebo pedagogika. (11) ,,Andragogika se zabyvd zplsoby, jakymi
se realizuje socializa¢ni proces.“ (11) ,,Andragologie je socidln¢ - védni disciplinou
zahrnujici metodologické zdivodnéni poznatki o praktické cinnosti s dospélymi
jedinci.* (11) Obsahuje teorii vychovného a vzdélavaciho plisobeni na dospélé a teorii
socidlni prace s dospélymi. Pedagogika se zabyva vyukou a vychovou v nejriznéjsich

sférach spole¢nosti. (11)

Tab. 1. Srovnani aspektti pedagogiky a andragogiky

Zdroj: (11)
Pedagogika Andragogika
Student Je zavisly na uciteli, vzdélavacim Ma prostor pro nezavislost
programu a skole. a sebefizeni.
Utitel Urtuje co, kdy a jak se ma studovat | Podporuje a povzbuzuje studenta
a pak zvladnuti uéiva provéfuje. v nezavislosti a sebefizeni.
Jsou bohatym zdrojem pro
Zkusenosti Mejsou pfilis cenné. vZajemné vzdélavani studentd
studenta Wyudovaci metody jsou didakticke. | i uditele (diskuse, alternativni fedeni
problémi atp.)
Cesta Studenti sméruii k cili definovanému fli?;éﬂc';’;?kﬂﬁ‘l'.’iesf‘gﬂ;ﬁmig
ke vzdélavacimu| ve vzdélavacim programu predem vzdalacim pro-glramil a ucl se o
cili uréenou (jednotnou) cestow. oo skuteéné potiebuji znat,
Previada vnéjsi stimulace R ’
Motivace b : ; Pievlada vnitini motivace a potieba
shimuoises | PridnictvimzeEmicvin; admen dalsiho sebevzdélavan.
atrestd.
Orientace Studijni plan je organzovan podle Studium je orientovano na fedeni
studia jednotivych predméti, které jsou uriitych problémi a na hledani
obsahové jasné oddélena. moznych atternativ fedeni.

Proces uceni probiha samovolné 1 cilené procesem vzdélavani. Zatimco
samovolny proces je nahodily, malo efektivni a nerovhomérny, cilené¢ vzdélavani lze
dobfte tidit a davkovat. (11) ,,Ke vzdélavani dospélych mizeme vyuZzit rizné formy
liSici se ingerenci vzdélavajiciho a kompetencemi vzdélavaného. Josef Malach uvadi

kontinuum zptisobii fizeni uc¢eni dospélého (viz. Tab. 2).“ (11)
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Mnozi vzdélavatelé svou pozornost zaméeiuji spiSe na znalosti nez na praktické
dovednosti. Jezek a Swiecicki (2008) konstatuji: , Kurzy mivaji orientovany vice
na pfeddvani informaci nez na odvozovani a objevovani souvislosti. (11) Plaminek

uvadi Ctyii cesty, jak miizeme podporovat rozvoj lidskych schopnosti (viz. Tab. 3). (11)

Tab. 2 Formy vzdélavani dospélych (upraveno)

Zdroj: (11)
VYUKA vyuCuJici
A | prezencni wuka zaméfena na osvojovani Iekhor i
vadomosti pradnasejici
usmériovany vyusuficd
paralelni proces . . _— trenér
vyudovini — uen se Erezznénslt:fyukg zi?éf‘ena na osvojovani eviditel
TR instruldtor
wiuka zaloZend na studiu studijnich opor tutor
fizend pro distanénl studium mentor
samostatné ueni vyuka zaloZena na usméariovani pomoci Koud
osobniho pf"lkJat{juavede_m ugiciho se uwvadsiicl pracovnik
v podminkach wykonu prace
wuka zaloZena na sebevzdélavani
konzultant
uéeni fizené pouze s moZnosti konzultac poradce
cilem a kontralou (atestaéni studium, vEdecka piiprava)
wuka zaloZena na studiu e-learningovich mentor
programa (prip. i knih); je stanoven cil, examinétor

kontroluje se pouze wstup

Tab. 3 Metody ovliviiovani schopnosti lidi

Zdroj: (11)

ORIENTACE NA DOVEDNOSTI
G&astnik je aktivni, sam objevuje nové postupy
a souvislosti a ziskava zkusenosti
pod vedenim trenéra i kouce

A
TRENINK KOUCOVANI
uéastnik je uc¢astnik , se
.cviden" uéi ugit se" _
RESENI trenérem za podpory koude RESENI
MODELOVYCH SKUTECNYCH
SITUACI SITUACI
v prostiedi kurzG [ v prostiedi firmy
zaméfeni na Sirsi, dlraz na uzsi,
obecngjs kontext konkrétni praxi
SKOLENI PORADENSTVI
ucastnik je Ucastnik je
informovan instruovan
lektorem poradcem
L

ORIENTACE NA ZNALOSTI
ucastnik vice ¢i méné pasivné prejima jiz existujici
poznatky, které mu predava lektor nebo poradce
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1.2 Historie vzdélavani socialnich pracovniku

Matousek (2001) uvadi: ,,Na uzemi naSeho statu se od stfedovéku postupné
vytvarela a organicky rostla soustava instituci zajist'ujicich to, co dnes oznacujeme jako
socidlni préace.” (15) S prvnimi naznaky socidlni prace se totiz setkavame
uz ve sttedovéku, kdy se lidé v nouzi mohli obracet na feholni fady a jejich klastery,
pozdé&ji na cechy. Prvni nemocnice, sirot¢ince ¢i ohfivarny pro zebrajici byly zfizovany

v dobé€ renesance a osvicenectvi. (15)

1.2.1 Mezivaleéné obdobi

Socialni prace jako obor vznikla az vobdobi po prvni svétové vélce,
kdy zarovenn zaznamendvame rozvoj Skolstvi v tomto oboru. Roku 1918 byla oteviena
Zenska vys§i kola pro socialni pééi, pozdéji rozsifena a pfejmenovana jako Vyssi skola
socialni péce jako dvouleté pomaturitni studium a o rok pozdgji byl zalozen Ustfedni
socialni ustav pfi ministerstvu socialni péce v Praze, ktery byl urcen ke studiu
socidlnich véd, propagacni ¢innosti, a m¢l funkci poradniho sboru ministerstva socidlni
péce. Po roce 1921 byly zformulovany podminky podmiiiujici kvalitni vykon socialni
prace (15) V neposledni fadé¢ byla zalozena Spole¢nost socidlnich pracovnikl, ktera
se v letech 1921-1939 stala dobrovolnou odbornou organizaci aktivné se podilejici
na rozvoji socialni prace, zvySovani odborné urovné socialni prace v praxi a na dalSim
vzdélavani socidlnich pracovnikii. (33) Stfedni socidlni Skoly vznikaly jako soucdst
odbornych §kol pro zenska povolani od roku 1926. Vzhledem k tomu, Ze prvni Skoly
vznikaly v Bratislavé, byly 1 osnovy uzpiisobeny potiebdm Slovenska. Prvni ¢eska Skola
byla zfizena v Brn€ pod nazvem Dvouleta socialni Skola, dalsi pak naptiklad v Ostrave,
Jihlavé, Ceskych Bud&jovicich nebo ve Vysokém Myté. Naplné osnov na téchto $kolach
se postupem casu priblizovaly osnovam prazskych skol a od Skolniho roku 1936/1937
se studium na sttednich Skolach zakonCovalo maturitou. V roce 1935 tlohu Vyssi skoly
socidlni péCe prevzala novd Masarykova statni Skola zdravotni a socidlni péce v Praze,
ktera vznikla zasluhou profesora socialniho I€katfstvi Univerzity Karlovy H. Pelce.

Piivodné byla zamétena na socidlné-zdravotni oblast, a proto byly osnovy upraveny tak,
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aby se vyuka 1 praxe dotykaly obou sfér rovnomérné. Tato Skola zanikla v padesatych

letech v dusledku ptevladajiciho ndzoru, Ze socidlni pracovnice nejsou potieba. (15)

1.2.2 Povale¢né obdobi

V obdobi po druhé svétové valce vlivem nastoleného reZimu socialni prace
témét upadla do zapomnéni. Povinnost socidlniho zabezpeceni aZz na vyjimky
piechazela na stit a proto po roce 1948 byla socidlni péfe redukovéna pouze
na poskytovani finan¢nich davek, coz zcela eliminovalo individualni snahy ¢i potfeby
1 osobné nebo charitativné motivovanou pomoc ¢loveku. (15)

Redukce socidlnich sluzeb pokracovala 1 v prvni poloviné padesatych let,
kdy byly tyto sluzby pfeddvany zrukou charitativnich ¢i dobrovolnickych do rukou
statu. Soucasné probihaly velké zmény v socialnim $kolstvi’. Byly vytvoreny skoly
sttedniho typu, pozdé&ji vyssi Skoly specializované pro vychovu stfedniho
zdravotnického persondlu, které mély specidlni vétve pro vychovatelky se socialnim
zaméfenim. Z pivodnich 28 vysSich Skol socidlné-zdravotnich zistala jedina, prazska
Skola, ale 1ta byla po roce 1953 zménéna na Skolu hospodaiskou. Ve druhé poloviné
padesatych let se ménil pojem ,,socidlni®. Vychova socidlnich pracovnikii totiz nepiimo
potvrzovala skutecnost, Ze 1 v socialismu Ziji lidé, ktefi potiebuji socialni pomoc.
Socialni prace tedy byla pfejmenovana pojmem ,,socialné-pravni ochrana®“, ktery byl
zaméfen piedevSim na mladez, staré osoby, prace neschopné, pracujici v zavodech
a na oblast bytové péce. Pfesto socialni pracovnice, ¢asto fadové sestry ze zruSenych
klaStert, pracovaly velmi obétavé. Neformalné se organizovaly, piedavaly si informace
a poradaly rekvalifika¢ni kurzy, které mély velmi dobrou troven. (15)

Od pocatku Sedesatych let se stale Castéji ozyva kritika stavajiciho systému.
Socialni politika 1 socidlni prace jsou stdle plné centralné fizeny, presto vté dobé
dochazelo k uréitému obnoveni instituci socialni politiky. Radové sestry se vracely
do léCeben pro psychicky hendikepované nebo do léceben pro nevylécitelné nemocné,
v fadach tehdej$i komunistické strany se zacaly objevovat nazory, ze ekonomika

nemuiZze nahradit socialni politiku. K nové koncepci socialni politiky, obnoveni socidlni

2 Matousek (2001) pojem socialni $kolstvi pouZiva jako oznaceni §kol, zabyvajicich se socialni praci
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péce 1 socialniho Skolstvi doslo vSak az ve druhé poloviné Sedesatych let. V roce 1965
vznika Ceskoslovenska sociologicka spole¢nost a souasné jsou obnoveny katedry
sociologie na univerzitdch. Vznika fada vyzkumnych ustavll zabyvajicich se socidlnimi
problémy. Po roce 1968 vychazeji prvni ucebnice socialniho zabezpeceni a jedna
se 0 obnove socialni prace jako védniho oboru. V roce 1969 obnovuje svoji ¢innost
Spole¢nost socialnich pracovnikli, kterd vedla a snazila se inovovat socialni praci,
usilovala o zvySovani urovné kvalifikace socidlnich pracovnikli a o posileni motivace
k pomoci lidem v obtiznych Zivotnich situacich. V tomto obdobi se nékteti socidlni
pracovnici a sociologové, kteii emigrovali, do¢asné vratili do Ceskoslovenska, piivazeli
cizojazy¢né knihy a zvali mladsi védce a socidlni pracovniky na stdZze do zahranici.
Prestoze byl proces vymény informaci a zkuSenosti v srpnu 1968 zastaven, obnovena
sit’ navazanych vztaht byla zachovana a bylo uz tedy z ¢eho vychazet. (15)

Sedmdesata a osmdesatd léta byla ve znameni normalizace. Na Skolach
se socialni prace vnimala pofdd jako vychova pracovnikli, ktefi budou pracovat
v zavodech nebo na narodnich vyborech. (15) Panek (1990) uvadi: ,,Byl realizovan
pomérné¢ vysoky pocet kurzii pro stfedoSkolsky vzdélané pracovniky kéadrovych
a persondlnich utvart na Vysoké Skole ekonomické v Praze a pravnické fakulté
Univerzity Karlovy v Praze. I pfes pozitivni snahu lze konstatovat, Ze pomaturitni
formy studia nepfisluseji vysokym Skoldm. Pomaturitni formu studia tohoto typu
by méla zabezpeCovat socialné pravni skola a vybrana gymnazia.“ (31) Konaly se vSak
konference zamétfené na socialni oblast, které slouzily mimo jiné i1 k nepfimé organizaci
lidi v socialni sféte. Casteéné se socialnimi tématy také zabyval samizdatovy asopis
Sociologicky obzor. V poloviné osmdesatych let ve Vyzkumném ustavu prace
a socialnich véci byla vypracovdna metodika planovani socidlniho rozvoje. Jesté pied
pievratem vroce 1989 se objevila mySlenka na obnovu vysokoskolského socialniho
vzdélani a vnavaznosti na tuto mySlenku vznikl podnét k vypracovani koncepce
socialni politiky. (15) Jednou zptiloh Péankovy knihy je Dohoda o spolupraci
a vzajemné pomoci pii vychovné vzdélavaci a védéckovyzkumné ¢innosti v socidlnim

rozvoji, kde je kvalifikace socidlnich pracovnikli zadefinovana takto:
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1., Pfiprava odborniki pro socidlni rozvoj probihd podle upraveného
studijniho planu ve studiu dennim, ve studiu pii zaméstnani a ve studiu
postgradudlnim.

2.V dennim studiu se zaméfenim na socialni rozvoj se postupuje podle
skupinového studijniho planu denniho studia prav se zaméfenim na socialni
rozvoj. Ministerstvo bude fakultu podporovat a pomahat ji pii vytvareni
potiebnych podminek podle okolnosti ptebirat ukoly stim souvisejici
(odborné praxe a stdze studentl, studentska veédeckd odborna c¢innost,
resortni, ptip. dalsi stipendia).

3. Ve studiu pi1 zaméstnani se zaméfenim na socidlni rozvoj se postupuje
podle upravené¢ho ucebniho planu studia pti zaméstnani. Skupiny studenta
s upravenym studijnim pldnem budou vytvafeny zuchazecl o pravnické
studium, na jejichz vybéru se podili ministerstvo a ktefi usp&€$né projdou
piijimacim fizenim na fakulté¢. Ministerstvo bude podle potfeby pomahat
fakulté pii1 jejich vzdélavani a vychové a bude vykonavat koordina¢ni
¢innost vU¢i ostatnim resortim. Pfi pfijimacim fizeni fakulta zajisti Gcast
povétenym pracovniklim ministerstva ve zkuSebnich komisich.

4.V postgradualnim studiu prav — smér socialni rozvoj, které fakulta bude
1 nadale v dohod€ s ministerstvem organizovat, ministerstvo prevezme péci
o systemtické vysilani studentli do takto zaméfenych béhi postgradualniho
studia a bude se podle potfeby podilet na vyuce prostfednictvim svych
pracovniki. Ministerstvo bude pfispivat k vytvafeni vhodnych studijnich
podminek a vykonavat koordina¢ni ¢innost vii¢i ostatnim resortiim. fakulta
zajisti  UCast poveéfenym  pracovnikim  ministerstva v komisich

pro zaveérecné zkousky.* (31)

1.2.3 Doba po roce 1989

Zménénd spolecenska situace piinesla po roce 1989 fadu novych socidlnich
problémt, které bylo potieba efektivné, kvalifikované feSit, a proto se stala nejvétsi

prioritou obnova vzdélavani v socialni praci na vysokoSkolské urovni a reforma
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vzdélavani na uUrovni stfedoSkolské. Potieba vysokoskolsky vzdélanych socialnich
pracovnikil byla tak velikd, ze v nésledujicich letech zacaly vznikat nova pracovisté
na univerzitich napiiklad v Olomouci, Ceskych Budgjovicich, Plzni apod. Odbornou
uroven téchto kateder i nové vznikajicich odbornych vyssich §kol formou neoficidlni
akreditace garantovala nové zaloZena Asociace vzdélavateli v socialni praci. (15) Tato
organizace je dobrovolnym sdruzenim pravnickych osob vys$Sich odbornych Skol
a vysokoSkolskych fakult nebo jejich ¢asti, které nabizeji vzdélani v socialni praci nebo
dalsi vzdélavani pro poskytovatele socialni péce. (3) Opirala se 0 minimdlni standardy
vzdélavani vsocialni praci, které byly vytvofeny ve spolupréci s tuzemskymi
1 zahrani¢nimi profesionaly v letech 1991-1993. (15) Piiprava odbornikii pro socialni
rozvoj tedy nabyla konkrétni podoby.

Kdyz Ceska republika v letech 2001-2004 usilovala o pfijeti do Evropské unie,
musela s ostatnimi staty zkoordinovat svou legislativu, praxi socidlnich sluzeb
1 vychovu socidlnich pracovnikii a jelikoz pouhé pievzeti metod socialni prace
ze zahrani¢i se vzdy neosvédéilo, je nutné hledat nové piistupy. Profesionaly v Ceské
republice zastupuje Spolecnost socidlnich pracovniki a Komora socialnich pracovnikd.
V socidlni oblasti plisobi také fada organizaci sdruzujicich instituce stejného typu nebo
jejich prestavitele. Tyto spolecnosti vytvofily pro svou cCinnost pracovni pravidla
a v soucasné dob¢ se staly partnery statni spravy pii tvorbé zakond, standardii socidlni

prace a pravidel akreditace socidlnich sluzeb. (15)

1.3 Soucasny stav vzdélavani socidlnich pracovniki

,V dals$im vyvoji spoleCnosti lze opravnéné piedpokladat rast vyznamu
socidlnich sluzeb, rozSitovani rozsahu, prohlubovani specializace, a hlavné meénici
se podminky, za kterych budou poskytovany.“ (11) Podle Jezka a Swiecicki (2008)
,aroven celoZivotniho odborného vzdélavani v socialnich sluzbach v CR neodpovida
skute¢nym potfebam. Soucasny stav je specifikovan:

a) obtiZznou orientaci uZivatell v roztfiSténé, nesystémové nabidce jednotlivych

vzdélavacich aktivit
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b) absenci kvalitativnich parametri, které by vramci statem akreditovanych
vzdélavacich aktivit byly garantovany

c) neexistenci oveéfovani kvalitativni Grovné kurzll realizovanych jednotlivymi
vzdélavateli

d) absenci doplilujicich objektivizujicich informacnich systém a regulacnich
mechanizmt, které by zohlednovaly Siroké spektrum poskytovanych socidlnich
sluzeb

e) neprovazanosti nabidky vzdélavajicich s kvalifikaénimi potfebami vzdélavanych

f) prekotné se ménicimi kvalifikacnimi pfedpoklady pro vykon prace socidlniho

pracovnika — zmény legislativy nejsou znamy dostatecné s predstihem.* (11)

1.3.1 Systém celozivotniho vzdélavani

,.Cinnost socialnich pracovniki je velice naroénou a zodpovédnou praci, ktera
ma vyznamny dopad na zivoty lidi a kvalitu celé spole¢nosti. Z tohoto faktu je zfejma
nezbytna potieba celozivotniho vzdélavani socialnich pracovniki.* (20)

V roce 2000 byl zahajen Cesko-britsky projekt na podporu reformy socidlnich
sluzeb, jehoz vysledkem bylo shrnuti informaci o profesni struktufe pracovniki,
definovanych zakladnich sluzbach, profesnich aktivitdch a specializaénim poptipadé
celozivotnim vzd&lavani. (6) MPSV CR® na tento projekt navazalo pozadavkem
k vytvotfeni systému ,,CeloZivotniho vzdélavani pracovniki v socidlnich sluzbach®.
»Systém piinese vzdélavatelim piesné definovany rdmec pro tvorbu a akreditaci
vzdélavacich programi. Pracovniklim v socidlnich sluzbach poskytne garanci kvality
profesnich Skoleni a usnadni systémové planovani vzdélavani zameéstnancu

v organizacich.“ (30)

Cile systému celozivotniho vzdeélavani socialnich pracovniku

Systém celozivotniho vzdélavani byl vybudovan na zaklad¢é nékolika stézejnich

cili. Prvnim znich je potteba definovat statni odpovédnost za profesiondlni vykon

* Ministerstvo prace a socialnich véci
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prace a umoznit rozvoj kvality socidlni prace zejména s ohledem na ochranu lidskych
prav zranitelnych skupin obyvatelstva. Mezi dalSi priority mizeme zafadit posileni
statutu a uzite¢nosti socialni prace jako oboru a posileni kompetenci a odpovédnosti
socidlnich pracovnikd. Aby tyto cile byly naplnény, je potifeba vytvofit vzdélavaci
program, ktery stanovi piedpoklady pro vykon socidlni prace, stanovi kvalifikacni
pozadavky pro socialni pracovniky, umozni odborné vzdélavani pro stavajici socialni
pracovniky a poskytne jim dal$i odbornou piipravu, zajisti zvySeni povédomi socialnich
pracovnikii o lidskych pravech a jejich ochrané a v neposledni fadé bude iniciovat
vzdélavani pro specifické a vznikajici role socidlnich pracovniki. (24)

,Hlavnim zamérem MPSV CR je vytvoteni dostupného a efektivniho systému
pro celozivotni odborné vzdélavani pracovniki v socidlnich sluzbach za ticelem posileni
jejich schopnosti poskytovat kvalitni socidlni sluzby a zvySeni efektivity sektoru
socialnich sluzeb. V ramci vytvofeného systému budou vznikat vzdélavaci programy,
které budou odpovidat pozadavklim informacni a znalostni spole¢nosti a zadroveil budou
respektovat individualni poZadavky Gc€astnik vzdélavani a poskytovatelt sluzeb.* (22)
Tyto vzdélavaci programy jsou zaneseny do databaze na MPSV CR, ,kterd by méla
poskytnout veifejnosti zadkladni a transparentni piehled informaci o vzdélavatelich
a vzdélavacich programech pro socidlni pracovniky a pracovniky v socidlnich

sluzbach.“ (21)

Mezinarodni trendy v celozZivotnim vzdeélavani

»Bdukacii, ¢i uz formalnej alebo neformalnej a informalnej, sa v doterajsej
historii l'udstva nikdy tak nahlas nepripisovala taka vysoka zodpovédnost’ za budicnost’
I'udskej spole¢nosti.* (12)

Roku 1970 vytvotilo UNESCO Mezindrodni komisi pro rozvoj vzdélavani.
Tato komise o dva roky pozdé¢ji publikovala zpravu o vzdélavani ve svété, kterd
uz v této dobé doporuCovala propojit vzdéldvani s dostupnymi zdroji a vzdélavat
rovnomérné jak stavajici, tak 1 budouci socialni dalsi pracovniky. Diky tomuto podnétu
se celozivotnim ucenim zacaly zabyvat dalSi mezinarodni organizace. V roce 1995

vysla Bild kniha Evropské komise, na zdklad€ které Rada Evropy a Evropsky parlament
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podpotily nazor, ze celozivotni u€eni je zaleZitosti nejen osobniho rozvoje, ale také
prilezitosti k dosazeni hospodatskych cila. (12)

Od zacatku osmdesatych let vSechny mezinarodni aktivity a programy
vychdzeji z chépani budoucnosti jako ucici se spoleCnosti a ekonomiky zalozené
na védomostech. Celostni rozvoj osobnosti podporuji Etyfi pilite vychovy a vzdélavani
pro 21. stoleti zformulované mezinarodni komisi UNESCO — ucit se poznavat, ucit
se konat, ucit se zit spolecné a ucit se byt. Vyzdvihuji komplexni lidské schopnosti
a hodnoty piedstavujici zaruku aktivniho seberozvoje a pozitivnich socidlnich ¢innosti.
(12)

Pojem celozivotniho uceni je v devadesatych letech prezentovan v nékolika
materidlech. Zatimco zprava UNESCO (Uceni: dosazitelny poklad) ma spiSe filosoficky
charakter, materidly OECD (Celozivotni uc¢eni pro vSechny) a Evropské komise (Cesta
k vyucovani a uc€eni: Cesta k ucici se spolecnosti) prichazeji s konkrétnimi politickymi
strategiemi. OECD klade diraz na vytvofeni pevného a kvalitniho vzdélanostniho
zékladu pro celozivotni uceni vSech ob¢antl, zajiSténi pruznéjSich a plynulejSich vazeb
mezi vzdélavanim a zaméstndnim a sneseni odpovédnosti centrdlni trovné na vladu
ve spolupraci se socialnimi partnery. Pojeti Evropské komise zdiraznuje ptistup
zamétujici se na podporu ziskavani novych dovednosti a znalosti tfech jazykua
spolecenstvi, na boj proti socidlnimu vylu¢ovani. Snahy o celozivotni u¢eni vyvrcholily
roku 1996 vyhlasenim Evropského roku celozivotniho uceni. (28)

Soucasné evropské dokumenty uplatnuji pojeti zdlraziujici jak ekonomicky
a enviromentalni, tak 1 socidlni rozmér celozivotniho uceni. V roce 2000 byla
pii zasedani Evropské rady v Lisabonu schvélena a o rok pozdéji ve Stockholmu
rozpracovana Lisabonska strategie transformace Evropy. Tak vznikl prvni oficidlni
dokument poukazujici na komplexni evropsky ptistup k narodnim politikam v oblastech
vzdélavani a odborné ptipravy. V roce 2002 Evropska rada vytvofila pracovni program
pro dosaZzeni cili Vzdélavani a odborna ptiprava v Evropé, ktery ,se zabyva
jednotlivymi stupni a druhy vzdélavani a odborné ptipravy od zékladnich dovednosti
az po odborné vysokoskolské vzdélavani se zvlastnim zietelem k celozivotnimu uceni.

(28) V roce 2003 pii zaseddni Evropské rady v Bruselu byla pfijata zprava pracovni
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skupiny pro zaméstnanost. Konstatuje, Ze ,prestoze si Clenské stity EU dlouho
uvédomuji pottebu podporovat celoZivotni u¢eni, hmatatelny pokrok je slaby.” (28)
Proto by se Clenské staty mély vice angaZovat — stanovit si cile pro zvySeni urovné
lidského kapitalu a vytvofit komplexni strategie celoZivotniho uceni. Na Evropské radé
v Cervnu roku 2005 byly schvaleny Integrované hlavni sméry pro riist a zaméstnanost
pro obdobi 2005 — 2008 zajist'ujici soudrznost ekonomické, socidlni 1 enviromentalni
dimenzi strategie. O rok pozdé&ji v Bruselu byly tyto sméry potvrzeny a zaroven byla
dohodnuta prioritni opatfeni, ktera maji byt provedena do konce roku 2007. V fijnu
2006 byl evropskym parlamentem schvalen navrh na zavedeni nového akéniho
programu podpory celozivotniho u¢eni na obdobi let 2007 — 2013. Jeho ukolem bylo
podporovat aktivity a projekty, které napomahaji spolupraci a mobilité mezi systémy
vzdélavani a profesni ptipravy v Evropské unii. (28)

,Strategie celoZivotniho u¢eni CR je zakladnim dokumentem pro ostatni
prufezové a dil¢i koncepce a politiky v této oblasti a predstavuje ucelen koncept
celoZivotniho uceni. Jeji ambici je stanovit postupné dosazitelné cile, které mohou byt
podpotfeny mimo jiné prostiedky z evropskych fondii v programovacim obdobi 2007
az 2013.“ (28) Mezi tyto cile patii: ,,Stimulovat jednotlivce 1 zaméstnavatele k rozsireni
ucasti na dalSim vzdélavani a ke zvySeni investic do dalSiho vzdé€lavani, provazat
syst¢tmovou a programovou slozku finanéni podpory dalSiho vzdélavani. Vytvofit
podminky pro sladéni nabidky vzdélavani s potfebami trhu prace. Rozvinout nabidku
dalSiho vzdélavani podle potifeb klientli a zajistit dostupnost vzdélavacich ptilezitosti.
Zvysit kvalitu dalSitho vzd€lavani. Rozvinout informacni a poradensky systém
pro uZivatele daliiho vzdélavani.« (29) Strategie vychazi ze zakladnich dokumentti CR

1 EU, které se zabyvaji otazkami celoZivotniho uceni. (28)

Financovani kvalifikacniho vzdeélavani a dalsiho vzdélavani

Kvalifikaéni vzdélani (vzdélavani, které je nutno ziskat pro vykon povolani
socialniho pracovnika na vysSich odbornych Skolach, bakalafskych a magisterskych
oborech vysokych Skol), které je mozné ziskat v siti Skol, financuje stat. V ptipade

soukromych Skol stat také ptispiva, ale vétSinu ndkladi na studium hradi student. (24)
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Dalsi vzdélavani (vzdélavani, které socialni pracovnik musi vramci svého
povolani absolvovat ve vzdélavacich institucich, Skoldch nebo organizacich,
kde pracuje) v Ceské republice je financovano znékolika zdroji. Stat prostiednictvim
MSMT CR* hradi vzd&lavani na statnich odbornych stiednich nebo vysokych skolach.
Na soukromych Skoldch na studium hradi néklady sami studenti. Vzdélavani
v rekvalifika¢nich kurzech pofadanych Utady prace je taktéz hrazeno statem,
aviak prostfednictvim MPSV CR. (24)

»Dalsi vzdélavani socidlnich pracovniki plsobicich v socidlnich sluzbach
organizuji vétSinou nestatni subjekty, Skoly, poskytovatelé. Praxe je takova, ze ucast
v kurzu plati zaméstnavatel, nékdy s ptispévkem pracovnika, spi§ vyjimecné pracovnik

sam.* (24.)

1.3.2 Minimalni standard vzdélavani v socialni praci

Pivodni dokument vznikl v roce 1993 a hovofil pouze o existenci vysokych
Skol socialni prace. ,,Vzhledem k tehdejsi situaci byly v pfisluSnych pasazich uZzivany
pojmy bakalaiské a magisterské studium socialni prace a vysoké Skoly socidlni prace.
Tyto terminy byly nahrazeny vyrazy tfileté pomaturitni studium socialni prace, vyssi
odborné a vysoké Skoly socidlni prace nebo nejméné tfileté pomaturitni studium socialni
prace.“ (10) Do soucasné podoby Standardl vzdélavani v socialni praci byla
zapracovana zmeéna v pojeti nekterych disciplin (napt. Teorie a metody socidlni prace,
Socialni politika, Praxe v socialni préci), upfesnéni rozsahu praxi nebo rozhodnuti
o tom, ze soucasti pozadavkll standardu je zaclenéni profilu absolventa do studijniho
programu a soucasné bylo ptihlédnuto k napliiovani Minimalnich standardd vzdélavani.
(10)

Minimalni standardy vzd&lavani v socidlni praci definuje AVSP’ jako
rozhodujici nastroj ke zkvalithovani vzdélavani v socidlni praci. ,,Obecné je smyslem
vzdélavacich standardii definovat ocekavanou kvalitu nabizen¢ho programu vzdélavani

v ur¢itém oboru. Minimdlni vzdélavaci standard definuje zakladni vybavu pottebnou

4 e v i1 7 ~ v ,
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a té€lovychovy
> Asociace vzdélavatelt v socialni praci
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pro vykon profese, je s jeho pomoci mozno porovnavat kvalitu vzdélani v ramci Siroké
Skaly vysokych, vysSich odbornych ptipadné 1 jinych S$kol socidlni préce,
atoiv ptipadé, ze se programy téchto Skol 1i§i nabidkou vzd€lani ve specifickych,

pro jiné Skoly neobvyklych znalostech, dovednostech a piistupech.* (10)

1.3.3 Legislativa

Vzdélavanim pracovnikll v socialni praci se v soucasné dobé zabyva Zakon
108/2006 Sb.,o socidlnich sluzbach, Vyhlaska ¢. 500/2006, Eticky kodex, Standardy
kvality socialnich sluzeb a v neposledni fadé¢ Asociace vzdélavatelli v socialni praci.
Obecné se zaskolovani pracovnikli, odborné praxi absolventii S§kol a prohlubovani

kvalifikace vénuje Zakonik prace.

Eticky kodex a Standardy kvality socialni prace

V Etickém kodexu byla zaznamenana odpovédnost socidlniho pracovnika
ve vztahu ke svému povolani takto: ,,Socialni pracovnik db4 na udrzeni a zvySovani
prestize svého povolani. Neustédle se snazi o udrzeni a zvySeni odborné urovné socialni
prace a uplatiovani novych ptistupti a metod. Pisobi na to, aby odbornou socidlni praci
provadel vzdy kvalifikovany pracovnik s odpovidajicim vzdélanim. Je zodpovédny
za sveé soustavné celoZivotni vzdélavani a vycvik, cozZ je zaklad pro udrZeni stanovené
urovné odborné prace a schopnosti feSit etické problémy. Pro svlij odborny rozvoj
vyuziva znalosti a dovednosti svych kolegli a jinych odbornikii, naopak své znalosti
a dovednosti rozSifuje v celé oblasti socialni prace. Socialni pracovnik spolupracuje
se Skolami socialni prace, aby podpofil studenty socialni prace pii ziskavani kvalitniho
praktického vycviku a aktudlni praktické znalosti.* (33) Standardy kvality socialnich
sluzeb pozaduji v ramci profesniho rozvoje socidlnich pracovnikll uplatiiovat program
celoZivotniho vzdélavani pracovnikl a dal§i vzdélavani odvijejici se od zjisténych

potieb uzivatelil socialnich sluzeb. (18)
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Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach v platném znéni

Ze zékona podle § 110,,0dbornou zpiisobilosti k vykonu povolani socialniho
pracovnika je:

a) vysSi odborné vzdélani ziskané absolvovanim vzdélavaciho programu
akreditovaného podle zvlaStniho pravniho ptedpisu v oborech vzdélani
zamétenych na socidlni préaci a socialni pedagogiku, socidlni pedagogiku,
socialni a humanitarni préci, socidlni praci, socialn€ pravni ¢innost, charitni
a socialni ¢innost,

b) vysokoskolské vzdélani ziskané studiem v bakalarském nebo magisterském
studijnim programu zamefeném na socialni praci, socidlni politiku, socidlni
pedagogiku, socialni péci nebo specialni pedagogiku, akreditovaném podle
zvlastniho pravniho ptedpisu,

c)absolvovani akreditovanych vzdélavacich kurzti v oblastech uvedenych
v pismenech a) a b) vcelkovém rozsahu nejméné¢ 200 hodin a praxe
pfi vykonu povolani socidlniho pracovnika vtrvani nejméné 5 let,
za podminky ukonceného vysokoSkolského vzdélani v oblasti studia, ktera
neni uvedena v pismenu b),

d)absolvovani akreditovanych vzdélavacich kurzti v oblastech uvedenych
v pismenech a) a b) vcelkovém rozsahu nejméné¢ 200 hodin a praxe
pii vykonu povolani socidlniho pracovnika v trvani nejméné 10 let,
za podminky stfedniho vzdélani s maturitni zkouSkou v oboru socidlné
pravnim, ukonceného nejpozdéji 31. prosince 1996,

e)u manzelského a rodinného poradce vysokoskolské vzdélani ziskané
fadnym ukoncenim studia jednooborové psychologie nebo magisterského
programu na vysoké Skole humanitniho zaméfeni soucasné s absolvovanim
postgradudlniho  vycviku v metodach  manZelského  poradenstvi
a psychoterapie v rozsahu minimaln¢ 400 hodin nebo obdobného
dlouhodobého psychoterapeutického vycviku akreditovaného

ve zdravotnictvi.* (37)
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Déle pak zakon podle § 111 uvadi, Ze ,socidlni pracovnik mé& povinnost
dalSiho vzdélavani, kterym si obnovuje, upeviiuje a dopliuje kvalifikaci.* (37) Prisa
(2008) uvadi, ze ,,dalsi vzdélavani socidlnich pracovnikl se uskutectiuje na zakladé
akreditace vzdé¢lavacich zafizeni a vzdélavacich programi udélené ministerstvem
vzdélavacim zafizenim. K formam dalSiho vzdélavani patii: specializacni vzdélavani,
které¢ zabezpecuji vysoké Skoly a vysSi odborné Skoly v ndvaznosti na odbornou
zpusobilost k vykonu povolani socialniho pracovnika, Gcast v akreditovanych kurzech,

odborné staze v zatizenich socialnich sluzeb, Gc€ast na Skolicich akcich.” (32)

Vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.

Ve vyhlaSce § 37 jsou zanesena kritéria kvalifikaéniho kurzu pro pracovniky
v socidlnich sluzbach, ktery se skladd ze dvou casti. Prvni,obecna ¢ast, obsahuje
tématické okruhy tykajici se ,;aivodu do problematiky kvality v socialnich sluzbach,
standardd kvality socidlnich sluzeb, zikladi komunikace, rozvoje komunikacnich
dovednosti, asertivity, metod alternativni komunikace, uvodu do psychologie,
psychopatologie a somatologie, zakladli ochrany zdravi, etiky vykonu ¢innosti
pracovnika v socialnich sluzbach, lidskych prav a distojnosti, zakladii prevence vzniku
zéavislosti osob na socialni sluzb¢, socialné pravniho minima a metod socialni prace.*
(35) Druha, zvlastni, ¢ast obsahuje tyto tématické okruhy: ,,zaklady péfe o nemocné,
zéklady hygieny, tvod do problematiky psychosocidlnich aspekti chronickych
infek¢énich onemocnéni, aktiviza¢ni, vzd¢ldvaci a vychovné techniky, zaklady
pedagogiky volného Casu, prevence tyrani a zneuzivani osob, kterym jsou poskytovany
socidlni sluzby, zdklady vyuky péce o domécnost, odborna praxe, krizova intervence,
uvod do problematiky zdravotniho postizeni, zvlddani jednani osoby, které
je poskytovana socidlni sluzba, jestlize toto jednani ohrozuje jeji zdravi a zivot nebo
zdravi a zivot jinych fyzickych osob, véetné pravidel Setrné sebeobrany.* (35)

Podle zdkoniku prace § 205 maji zaméstnanci povinnost ,,prohlubovat
si odbornost podle pokynil zamé&stnavatele, ktery nese naklady takového vzdélani. Péce
o odborny rozvoj zaméstnanct zahrnuje zejména: zaSkoleni a zauceni, odbornou praxi

absolventi Skol, prohlubovani kvalifikace a zvySovani kvalifikace.* (38)
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1.3.4 Systém akreditaci

O akreditaci vzdélavacich zatizeni a jejich vzdélavacich programi rozhoduje
Akreditacni komise MPSV na zaklad¢ zadosti. ,,Akreditace je udélovana na dobu Ctyt

let, na jeji udéleni neni pravni narok.* (32)

Nalezitosti Zadosti o akreditaci vzdélavaci instituce

Nejpozd€ji s prvni zadosti o akreditaci vzdéldvaciho programu musi byt
piedlozena zadost o akreditaci vzdélavaci instituce, kterd obsahuje vSechny nalezitosti
podle § 112 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach:

a)jméno, popf. jmé€na, piijmeni, mista trvalého nebo hlaSené¢ho pobytu,

identifikacni ¢islo, bylo-li pfidéleno, je-1i Zadatelem fyzicka osoba,
b)obchodni firmu nebo nazev, sidlo, poptfipadé misténi organizacni slozky,
identifikacni Cislo, statutarni orgén, je-li zadatelem pravnicka osoba,

c¢) opravnéni ke vzdélavaci ¢innosti podle zvlastniho predpisu,

d)prehled o dosavadni ¢innosti zadatele o akreditaci.

,» L yto udaje doklada notarsky ovérenymi doklady:

Ad a) +c) zivnostenskym listem,

Ad b) +c) zakladaci nebo zfizovaci listinou, vypisem z obchodniho rejstiiku,
rejstiiku o.p.s., osvédCenim o registraci, statutem, stanovami,
apod. + dokladem o pftidé€leni identifikacniho ¢isla,

Ad d) profilem zadatele o akreditaci, kde uvede zejména udaje o:

— délce doby fungovani vzdélavaci instituce v oblasti vzdélavani
dospélych a o cilové skupiné

— kapacité, tj. poctu vlastnich pracovnikil a externich lektort; dale
poctu kurzli a Skolicich dnti v pfedchozim roce, pokud je to
relevantni, a poctu ucastnikli celkem a z toho poctu ucastnikl
cilové skupiny

— tom, zda vzdé€lavaci sluzby poskytuje regiondlné (s uvedenim,

ve kterych regionech) nebo celostatné
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— ziskanych akreditaci u jinych subjektt ud€lujicich akreditace
v oblasti vzdélavani

— systému hodnoceni vzdélavani apod.

— existujicich  vzdé€lavacich  programech,  uskutecnénych
vzdélavacich projektech, ziskanych certifikatech kvality,
popft. dalSich relevantnich skutecnostech, které mohou dolozit
jeho zkuSenosti se vzdélavanim dospélych obecné a s cilovou

W

skupinou obzvlasté.*“ (25)
Zadost o akreditaci vzd&lavaci instituce se sklada ze tii formulaia® (1A - Formulaf
zéadosti o akreditace vzdelavacich instituci — fyzickych osob nebo 1B - Formulai Zadosti
o akreditace vzdé€lavacich instituci — pravnickych osob a 1C - Formular — piiloha
k Zadosti o akreditace vzdélavaci instituce: stru¢ny piehled o dosavadni ¢innosti
zadatele) a souboru notéisky ovérenych dokumentii oznacenych ve formulati 1A a 1B.
Vzdélavaci instituce predkladaji Zadost v origindle s obsahem a ocislovanymi strankami
spolu s jednou kompletni svazanou kopii a vSemi formulafi v elektronické podobg.

Zadosti o akreditace vzdélavacich instituci pfijimé a vytizuje Odbor socidlnich sluzeb

MPSV. (25)

Metodika hodnoceni Zadosti o akreditaci vzdélavaci instituce

,Posouzeni kvality vzdélavaci instituce vychazi z dodané dokumentace
vzdélavaci instituce, provadi je povéfeny cClen komise a je zaméfeno zejména
na vyhodnoceni informaci o ¢innosti / profil organizace.” K tomu je vyuzivan hodnotici
formulafr. (25)

»Na zékladé hodnoticich formuldit ptipravi povéfeny clen komise navrh
stanoviska komise se zdivodnénim. Termin vyhotoveni navrhu, neni-li dohodnuto
jinak, je do konce kalenddfniho mésice, ve kterém byla Zadost zahrnuta
do akredita¢niho procesu.“ Navrh je dorufen vSem clenim komise a kazdy z nich

se k nému muaze vyjadiit elektronickou formou pifed jednanim komise nebo piimo

pii jednani. ,,Vysledné stanovisko komise je platné, je — li schvaleno nejméné prostou

¢ Formulat zadosti o akreditace vzd&lavaci instituce viz Piiloha &. 4

32



vétSinou vSech ¢lenlt komise. Z jednani komise je pofizen zépis, ktery je archivovan
na sekretariatu a uvefejiiovan na webovych strankach ministerstva.* (25)

Vysledkem ftizeni je vydadni pisemného stanoviska komise, které predseda
komise poda k posouzeni sekretariatu ministerstva. Sekretariat pak vydd rozhodnuti
o ud¢€leni akreditace. ,,O vysledku procesu akreditace informuje sekretaridt zadatele
do patnactého dne mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém byla Zzadost zahrnuta

doakreditacniho procesu.* (25)

Ndlezitosti zadosti o akreditaci vzdeldvaciho programu

Pro ziskani akreditace je potieba predlozit zddost o akreditaci vzdélavaciho
programu, ,kterd obsahuje vSechny nalezitosti podle § 112 zdkona €. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach:

a)nazev, druh a formu vzdélavaciho programu, ktery Zzadatel hodla
uskutecnovat,
b) doklady o materialnim a technickém zabezpeceni vzdélavaciho programu,
c)seznam fyzickych osob, které¢ se budou ucastnit na vzdélavani, a doklady
o jejich odborné zptisobilosti nebo osvédceni o uznani odborné kvalifikace,
d) predpokladanou vysi nakladl na jednoho ucastnika.* (25)
Zadost se sklada ze étyi formulait’ (2A Zadost o akreditaci vzdélavaciho programu, 2B
Formulat — popis modulu, 2C Formulaf — seznam ptiloh k Z&dosti o akreditaci a 2D
Formuldt CV k zadosti o akreditaci) a souboru ovéfenych dokumentii, které jsou
uvedeny ve formulafi 2C. Zadost predkladaji Zadatelé v originale, s obsahem
a ocislovanymi strankami soucasné s jednou kompletni svazanou kopii a vSemi

formulati v elektronické podobé na Odbor socialnich sluzeb MPSV. (25)

Metodika hodnoceni Zadosti o akreditaci vzdélavaciho programu

»Posouzeni kvality vzdélavaciho programu vychazi z vyplnéného formuléie

zéadosti o akreditaci, popisu modulu a dal§i dokumentace dodané vzdélavaci instituci.

’ Formuléte k zadosti o akreditace vzd&lavaciho programu viz Piiloha &. 5
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Provadi je povefeny Clen komise a je zaméfeno zejména na vyhodnoceni kvality
vzdélavaciho programu.® (25) Jako podklad mlZe pouZzit hodnotici formulat ¢.3.
Vystupem hodnoceni je struény odborny posudek. Vysledné stanovisko komise
je platné, pokud je schvéleno vétSinou vSech ¢leni komise. (25)

,O vysledku procesu akreditace informuje sekretariat do patndctého dne
mésice nasledujictho po mésici, ve kterém byla zadost zahrnuta do akredita¢niho

procesu.” (25)

1.4 Vzdélavani v kontextu organizace

,»VEtsina organizaci poskytujicich socidlni sluzby vzdélava své pracovniky
bud’ povinng, aby naplnily standardy, nebo za odménu nebo podle jejich vyzadanych
potieb. Vysledkem byvaji odchozena Skoleni, ale posun vrozvoji organizace
je pramaly. Takové organizace si neuvédomuji zbyteénost téchto vydaji.< (11) Reseni
ve vzdélavani organizaci poskytujicich socialni sluzby se nabizi prostfednictvim
,stanoveni vzdélavacich plant klicovych jednotlivett v ramci klicovych kompetenci.*
To podle obou autort povede organizaci k jejimu strategickému rozvoji. (11)

,veskeré vzdélavaci aktivity musi vychazet zredlnych potieb zaméstnance
a organizace.“ (11) Vzdé¢lavaci potfeby organizace se zjiStuji na zéklad¢ analyzy
vzdélavacich potieb. ,,Podle autori Gould, Kelly a White je analyza vzdélavacich
potieb prvnim krokem ve strategii vzdélavani organizace a je klicovou pro uspokojeni
potieb trvalého profesionalniho rozvoje zaméstnanct.“ (11) Na hodnoceni potieb
vzdélavani nahlizime v n€kolika Grovnich. Vychozim bodem je uroven individudlni,
ktera se tyka vzdélavacich potieb kazdého zaméstnance. Nasleduje troven skupiny
a tymu, kde bychom me¢li ptihlizet spolenym potiebam jednotlivych zaméstnanci
a potfebam tykajicich se vztahli a interakci s ostatnimi zaméstnanci. Posledni urovni

je uroven organizace jako celku. (11)
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1.5 Vzdélavaci supervize

»supervize je mnohovrstevny pojem, ktery se ve vyvoji socialni prace utvarel
z n¢kolika proud mysleni a praxe. Jednim z téchto proudi byla 1 vzdélavaci supervize,
ktera byla soucasti vzdélavani a jemu slouzila. Spolu spodporou podiizen¢ho
nadifizenym patii k nejstar§Sim konstituujicim proudim supervize.“ (5) Vzdélavaci
funkce supervize byva zdiraznovéana u studentli a zacinajicich socidlnich pracovnikd.

Diky ni dostanou cenné rady jak propojit teorii s praxi. (14)

1.5.1 Vzdélavaci supervize a terapie

,LPrvini zpravy o vyznamném promiSeni vzdélavaciho supervizniho vztahu
se vztahem terapeutickym jsou uvadény ve 30. letech minulého stoleti, kdy se vliv
psychoanalyzy zafal uplatnovat v piipadové praci se socialnimi klienty. (5)
S nartistajicim poctem Skol zabyvajicich se terapii, pfistupti a poznatkii o dynamice
lidskych vztahti a lidského vyvoje zacali odbornici s terapii zachdzet opatrnéji
asupervizi od terapie oddélili. Sebepozndni a sebezkuSenost vSak povazujeme
pro profesionalni ptipravu dilezité dodnes. ,,Proto jsou soucasti vzdélavaci supervize
1 takova témata jako prozivani vztahu s klientem, s kolegy, pozndvani vlastnich hodnot
a preferenci v pracovnich situacich, zachazeni s vlastnim temperamentem atp.“ Slouzi
ovSem také k rozeznani zavaznych piekazek v prozivani studenta. ,,MlZe upozornit
na postoje a zpiisoby prozivani, které by byly kontraproduktivni pti praci s klienty nebo

by negativné ovlivnily kvalitu prace.* (5)

1.5.2 Vzdélavaci supervizor

Hawkins a Shohet (2004) uvadi: ,,V nékterych prostfedich miva supervizor
spiSe roli ucitele, zamétuje se témét vyhradné na vzdélavaci funkci, pomaha tcastnikiim
rozebirat jejich praci s klienty, zatimco tidi, a podplrnou supervizni funkci poskytuje
ucastniklim né¢kdo na pracovisti.* (7)

Zpocatku byly hlavnimi kritérii pro roli vzdélavaciho supervizora pouze

znalost metody a zkuSenost. Postupem Casu se pro vedeni studenta ¢i zaCinajiciho
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pracovnika ukazala byt dilezitd nejen profesionalita Skolitele, ale 1 schopnost vlastni
znalosti a dovednosti co nejlépe a nejefektivnéji predat. Rozvijely se nové teorie uceni,
z nichz vyuka praxe tézila, supervize se stala souc¢asti vzdélavani v socidlni praci a proto
bylo nutné vypracovat metody supervize a Skolit v téchto metodach nové supervizory.

)
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2 Cile a hypotézy

2.1 Cile

Cilem prace je zhodnotit aktudlni nabidku, kvalitu a financni dostupnost

vzdélavacich programii pro socidlni pracovniky v Jihoceském kraji.

2.2 Hypotézy

Nejsou stanoveny vzhledem ke zvolenému typu vyzkumu.
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3 Metodika

3.1 Pouzité metody

K bakalatfske praci jsem vyuzila kvalitativni vyzkum, techniku strukturované¢ho
rozhovoru s otevienymi otdzkami, metodu dotazovani. Kvalitativnim vyzkumem
oznacujeme proces hledani porozuméni, ktery je zalozeny na riiznych metodologickych
tradicich zkoumani daného socialniho nebo lidského problému. Vyzkumny pracovnik
vytvari komplexni obraz, analyzuje riizné typy textll a informuje o nazorech tcastnika
vyzkumu. Vyzkumnik se snaZzi ziskat integrovany pohled na pfedmét studie. (8)

Rozhovor je vsouCasné dobé jedna znejpouzivanéjSich a nejznaméjsich
vyzkumnych a diagnostickych technik. Je to planovity postup s védecky uréenym cilem.
Zkoumana osoba ma byt podnicena fadou zamérnych otazek k verbalnim informacim.
(34). ,Strukturovany rozhovor s otevienymi otdzkami se sestavad zfady pecliveé
formulovanych otdzek, na néz maji jednotlivi respondenti odpoveédét.« (8)

Na zékladé stanovenych cilovych skupin — viz 3.2 jsem vytvofila tfi rozhovory.
U poskytovateldl socialnich sluzeb jsem se zaméfila na analyzu vzd&lavacich potieb®,
u vzdélavatelli v socidlni praci naopak na nabidku vzdélavacich programl a formy
vzdélavani danych programi’ a u ¢lena akreditaéni komise jsem se zaméfila na proces

. ’ w1z ’ o . : /1
akreditaci vzd&lavacich programi a instituci'®.

3.2 Charakteristika souboru

Pro vyzkum jsem zvolila tfi cilové skupiny. Prvni skupinou (C1) jsou
poskytovatelé socidlnich sluzeb, kteti byli vybrani z Registru socialnich sluzeb MPSV.
Kritériem pro vybér byl Jiho€esky kraj. Druhou skupinu (C2) tvoii vzdélavatelé
v socidlni praci. Tibyli vybrdni ze Seznamu instituci a vzd€lavacich programu
akreditovanych na MPSV CR (26) a zPichledu vzdélavacich programil v ramci

celoZivotniho vzdélavani v socidlni oblasti. (23) Kritérii pro vybér respondentt skupiny

¥ Dotaznik k rozhovoru pro poskytovatele socialnich sluZeb viz Ptiloha ¢. 1
? Dotaznik k rozhovoru pro vzdé&lavatele v socialni praci viz P¥iloha ¢. 2
' Dotaznik k rozhovoru pro &lena akreditaéni komise MPSV CR viz Piloha ¢&. 3
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C2 bylo sidlo organizace v Jihoceském kraji a misto konani kurzu (Jihoc¢esky kraj nebo
cela CR). Tteti skupinou (C3) je &len akreditaéni komise, ktery byl osloven pfes e-mail
a souhlasil se spolupraci pti rozhovoru.

Celkovy pocet vybranych respondentt byl 81, ztoho 70 poskytovatell
socidlnich sluzeb, 10 vzdé¢lavateli vsocidlni praci a 1 c¢len akreditatni komise
MPSV CR. S rozhovorem souhlasilo 22 poskytovatelil socialnich sluzeb, 5 vzdélavateli
v socidlni praci a 1 ¢len akreditacni komise. Sbér dat prob&hl v inoru - dubnu 2009.

Vzhledem k zachovani anonymity respondentt jim byla ptidélena potadova ¢isla.

3.3 Vyzkumné otazky

Pred pocatkem vyzkumu jsem si stanovila zakladni vyzkumné otazky. Na tyto
otazky jsem pomoci vysledkli vyzkumu odpovidala v diskuzi.

e VOI: ,Zasahuje finan¢ni situace poskytovatelli socidlnich sluzeb do vybéru
vzdélavacich kurzi pro jejich socialni pracovniky?

e VO2: ,Mohou vzdélavatel¢é vsocialni praci efektivné reagovat na zmény
v legislativé v rdmci vzdélavani socidlnich pracovnikii?*

e VO3: ,Mohou poskytovatelé¢ socidlnich sluzeb efektivné reagovat na zmény
v legislativé v ramci vzdélavani svych socialnich pracovnikii?*

e VO4:,Je vsoucasné dobé v socialni oblasti dostatek kvalitnich supervizort?

e VOS5:,Mize MPSV CR zaruéit kvalitu vzdélavacich programi?“
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4 Vysledky
4.1 Skupina C1:

Na prvni otazku ,,Podle c¢eho vybirdte vzdelavani pro své pracovniky?* (10)
respondenti nejCastéji odpovidali tak, ze dilezitymi kritérii pro vybér vzdélavacich
programi jsou lokalni a finanéni dostupnost, potifeby pracovnikli a organizace, zakon
o socidlnich sluzbach a vneposledni ftad¢ také dostatek nabidek, zkuSenost
se vzdelavatelem. Tyto odpovédi jsou prehlednéji zobrazeny v Grafu €. 1.

Mezi dal$i, méné Casto zastoupena kritéria pii vybéru vzdelavani pro socialni
pracovniky patii certifikované sluzby RVKPP'' (takto odpov&déli dva respondenti)
nebo akreditace programu (odpovédéli 3 respondenti). Dva respondenti odpovédéli,
ze vzdélavani socialnich pracovnikli ve svych organizacich planuji, a podle toho
vybiraji vzd€lavaci programy. Dva respondenti uvedli, Ze vzdélavani pracovnikil
vybiraji podle toho, na jaké jsou pracovni pozici, protoze neni dostatek finan¢nich
prostfedkd ke vzdélavani pracovnikii na nizSich pozicich. Tti respondenti uvedli,
ze prostiedky na vzdélavani nemaji viibec.

Graf €. 1: Nejcastéjsi odpoveédi na otazku €. 1

Zdroj: vlastni vyzkum

Kritéria vybé

O lokalni dostpnost

OzkuSenost se
vZ

B fin:
kur

=
a pracovniki
@ podle 108/2006 Sh.

""Rada vlady pro koordinaci protidrogové politiky
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Druhd otazka zni: ,Zamérujete se ve vzdelavani pouze na napliovani
standardii kvality?* (11) NejCastéj$i odpovédi bylo, ze se poskytovatelé nezamétuji
pouze na naplnovani standardi kvality. Druha nejcetnéjsi odpovéd znéla ,,ano,
zaméfujeme se pouze na napliovani standardi kvality* zejména proto, Ze standardy
kladou diraz na odbornost, profesionalitu a zaroven zohlediiuji dilezZitost
individualniho ptistupu ke klientim. Dva respondenti odpovédéli, ze nevi, jestli
se ve vzdélavani zaméfuji na napliovani standardt kvality, protoze na tuto
problematiku nejsou odbornici. Pomér poskytovateli zaméfujicich se pouze
na standardy a téch, ktefi vybiraji vzdélavaci kurzy i podle dalSich aspektii, prehledné;i
znazornuje Graf €. 2.

Graf ¢. 2: Pomér poskytovatelti zaméfujicich se na standardy kvality a na jiné oblasti

Zdroj: Vlastni vyzkum

Zamérujete se ve vzdélavani pouze na standardy
kvality
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O nevim

68%

Pokud respondenti odpovidali, Ze se ve vzdélavani zaméfuji 1 na jiné oblasti,
pokladala jsem dopliujici otazku: ,,Na jaké oblasti tedy zamétujete vzdélavaci kurzy?*
Nejcastéji se poskytovatelé socidlnich sluzeb zamétuji na rozvoj zajmi pracovnikl
vyuzitelnych v praxi (kurzy asertivity, zazitkové kurzy, apod.) a na kurzy s podilem
praktického vycviku (kurz sebeobrany, apod.). PfestoZe tito poskytovatelé nepovazuji
standardy kvality v soucasné¢ dob& za prioritu, pomérn¢ vysoky pocet dotdzanych
na n¢ stale klade vysoky diiraz. Projit timto Skolenim musi pfedev§im nové piijati

pracovnici. Zaméfeni vzdélavacich kurzl je zndzornéno v Grafu €. 3.
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Graf €. 3: Zaméteni vzdélavacich kurzl poskytovatelt socidlnich sluzeb

Zdroj: Vlastni vyzkum

na standardy je kl

pocet respodenti

Tieti otazka znéla: ,Je nutné premyslet nad vzdélavanim jako nad nastrojem
rozvoje organizace nebo je to pouze ndastroj pro ziskani specifickych dovednosti
a znalosti nutnych pro jednotlivé profese?* (10) Vétsina dotazanych odpovédéla, ze oba
aspekty jsou propojené, protoze vsSestranné vzdélani socidlni pracovnici jsou schopni
zajistit kvalitni sluzby pro klienty a zaroven tim zefektiviuji ¢innost organizace.
Jak poskytovatelé socidlnich sluzeb vnimaji vzdélavani je piresnéji zaznamenano
v Grafu ¢. 4.

Z respondentd, ktefi odpovédéli, Zze vzdélavani je jednoznacné nastrojem
rozvoje organizace, pét uvedlo, ze vzdélavani patii do firemni kultury, a tudiz jsou
v pravidelnych intervalech vypracovavany individualni vzd€lavaci plany vsech
pracovniktl v organizaci. Ctyfi respondenti oznaéili vzdélavani jako nastroj zvySovani
kvality sluzeb a jeden respondent uvedl, Ze v soucasné dobé kvili finanénim
nedostatktim neni mozné kvalitu organizace zvySovat.

Poskytovatelé, ktefi uvedli, Ze oba aspekty jsou propojené si presto mysli,
ze specializace kazdého pracovnika je vzhledem k ménicim se trendiim v socidlni praci
namisté. (15 respondentl) VétSina téchto poskytovateli vnima vzdélavani také jako

nastroj zvySovani kvality sluzeb. (9 respondentti) Dva z nich by vzdélavani zaradili
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do firemni kultury. Tii poskytovatelé uvedli, Zze rozvoj organizace neni primarnim
cilem, pfestoze jsou oba aspekty propojené.

Graf ¢. 4: Odpovéd’ na otazku €. 3

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Ctvrta otazka znéla: ,Jak hodnotite nabidku vzdélavacich programii?* Vétsina

dotazovanych byla nespokojend s nabidkou vzdélavacich programi. Viz Graf €. 5.

Graf €. 5: Spokojenost s nabidkou vzdélavacich programt

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Jako pozitiva vzdélavacich programii vétSina dotazovanych oznacila Sirokou
a dobfe dostupnou nabidku a dobrou kvalitu vzdélavacich kurzl (viz Graf €. 6). Zaroven
pét respondentii uvedlo, ze mnohdy velmi draha Skoleni od renomovanych firem
nepfinesla nic nového a byla ur€itym zklamanim a jindy Skoleni za velmi ptiznivou
cenu nebo zdarma byla uziteCna a vychdzela z praxe. Osm dotazanych vSak dodalo,
ze velmi zalezi na vzd€lavateli a na zaméfeni kurzu a proto tato pozitiva nejsou
samoziejmosti.

Graf €. 6: Pozitiva nabidky vzdélavacich programt

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Jako nejvetsi negativum hodnoti vétSina dotdzanych finan¢ni stranku
vzdélavacich programii. Sedm z nich uvadi, Ze drahé jsou zejména akreditované kurzy,
coz je ¢ini pro neziskovy sektor nedostupnymi. Mezi dal§i negativa respondenti zatadili
fakt, Ze se n&kterd témata opakuji (kurzy tykajici se Standardl kvality poskytovani
socidlnich sluzeb) a nékterd nejsou zafazena vlbec. S timto problémem také
poskytovatelé spojuji to, ze vzd€lavatelé si od nich zpétnou vazbu berou, ale nereaguji
na ni. Mezi mén¢ zastoupena negativa patii kurzy pofadané v nevhodné lokalité
(nabidky z Opavy) - Ctyfi respondenti nebo kvalitni nabidky, které chodi v dobg,
kdy organizace nemaji penize (Gnor az duben) - Ctyfi respondenti. Stejny pocet

dotazanych uvadi, ze cena kurzi neodpovida ocekavané kvalité. Jeden dotdzany uvedl,
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ze na vzdélavani neni cas vzhledem k vysokému poctu klienth. P&t dotazanych
si vzhledem k pfedchozim negativnim zkuSenostem s nabidkami vzdélavacich programi
nechava délat Skoleni na kli¢. Tti poskytovatelé uvedli, ze postradaji dostatek kvalitnich
supervizori. NejCastéj$i pfipominky k nabidce vzdé€lavacich programi jsou
zaznamenany piehlednéji v Grafu ¢. 7.

Graf ¢. 7: Negativa nabidky vzdélavacich programi
Zdroj: Vlastni vyzkum
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Sbér dat v této skupin€ probihal s malymi problémy zpisobenymi komunikaci
ze strany poskytovatelil. Do vyzkumu jsem nezaradila 48 poskytovatelii, které jsem
neuspésné zddala o rozhovor. Dvanact znich, uvedlo, Ze se mnou spolupracovat
nechtéji, presto mi miZou sdélit, ze na vzdélavani v jejich organizaci chybi finan¢ni
prosttedky. Patnadct znich se mnou odmitalo komunikovat zdavodu velkého
pracovniho vytizeni a pét znich kvili vnitinim pfesunim personalu. Sestnact
poskytovatelll na moje vyzvy vlibec nezareagovalo. Téch, ktetfi odmitli spolupraci, jsem
se ptala, z jakych diivodi se nechtéji rozhovoru zucastnit. Nejcastéj$i odpoveédi mimo

jiné bylo 1 to, Ze spolupracuji pouze se studenty, ktefi u nich byli na praxi.
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4.2 Skupina C2:

Otazka ¢. 1: ,,Pozadujete od ucastniku kurzii zpétné vazby na programy?‘
Na prvni otazku vSichni shodné odpovédeli, ze zpétné vazby od klienta ziskavaji
formou anonymniho dotazniku, ktery ptedkladaji v prabehu a na konci kurzu.

Prvni dopliujici otazka znéla: ,,Co by mél obsahovat zpétnovazebny dotaznik?*
Respondenti odpovidali shodné. Dotaznik obsahuje otdzky tykajici se pfinosu predméta
studentim, spokojenost s lektorem a zplisobem vyuky, celkového zhodnoceni kurzu.
Ve zpétnovazebném dotazniku by nemély chybét pisemné komentare ucastnikt kurzu.

V souvislosti s kladnymi odpovéd'mi na prvni otdzky jsem pokladala druhou
dopliujici otazku: ,,Berete v uvahu informace, které se k Vam touto cestou dostanou
pri tvorbé dalsich programii?* Tti dotdzani odpoveédéli kladné, dva respondenti
zaporng.

Otazka ¢.2: ,,Na zdkladeé jakych aspektu tvorite vzdélavaci programy?* Tii
z péti respondentti uvedli, ze nejcastéjSimi aspekty pti tvorbé vzdélavacich programi
jsou pozadavky poskytovatelii socidlnich sluzeb a socialnich pracovnikii. Dva dotazani
povazuji za dualezité aspekty pii tvorbé vzdélavacich programi zédkon o socialnich
sluzbéach a vyhlaseni projekttt ESF. Dva dotazani uvedli, Ze vzdélavaci programy tvofi
na zékladé€ analyzy trhu prace a komunikace s odborniky v oblasti socidlnich sluzeb.

Otazka €. 3: ,,Prihlizite k financni strance vzdélavacich kurzii?* Na tteti otazku
vSichni vzdélavatelé odpovedéli tak, ze piihlizi k finan¢ni strdnce vzdélavacich kurza
stanovenim rozpoctu, ktery bere v potaz redlné¢ naklady na tyto kurzy (cena lektora,
naklady na provoz vzdélavaciho sttediska, apod.).

Dopliujici otazka: ,Prizpusobujete ceny kurzii aktudlnim financnim
podminkam poskytovatelii?* Na doplilujici otazku dva respondenti neodpovedéli, dva
se vzhledem k pevnym sazbam kvalitnich lektor neptizplisobuji a jeden se snazi brat
v potaz aktualni situaci poskytovateli.

Otazka ¢. 4: ,,Zjistujete potiebnost vzdélavacich programii? Pokud ano, jak?
Pokud ne, zjakého divodu?* Ctyii z péti vzdélavateli v souasné dobé potiebnost
vzdélavacich programl zjiStuji. NejCastéji podle potieb socidlnich pracovnika

a organizaci. Dale pak podle poptavky ztrhu prace. Jeden vzdé€lavatel uvadi,
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ze vzdélavaci programy vznikly z nutnosti podle zakona o socialnich sluzbach. Jeden
vzdélavatel v soucasné dobé potiebnost nezjistuje, protoze byla soucasti projektu ESF.

Otazka ¢. 5: ,Jak zajistujete kvalitu vzdeélavacich programii?* Kvalitu
vzdélavacich programi vzdé€lavatelé nejcastéji zajiStuji kvalitnimi lektory a moderni
formou vyuky. Déle se pak ke kvalité programl snaZzi pfispivat vhodnymi Skolicimi
prostorami a akreditacemi podle zdkona o socidlnich sluzbach (na obé odpovédi takto
reagovali 3 dotdzani).

Sbér dat v této skupiné nebrob&hl idealng. Na vzdélavatele se Spatné shanély
kontakty a po zkontaktovani nereagovali. Pouze jeden vzdélavatel odpovedél,
ze se mnou nebude spolupracovat z diivodu pracovni vytizenosti a jeden se spolupraci
souhlasil. Po dalSi vyzvé ke spolupraci srozhovorem souhlasilo pét vzdélavateld,
z nichz jeden uvedl, Ze moje otazky k rozhovoru pouzije pro vlastni potiebu, a proto
mi na néj neodpovi. Jeden vzdé€lavatel otazky vyslechl a pak z casovych divodi odmitl
spolupracovat. Na otazku, zjakych divodii mi vzdélavatelé nechtéji rozhovor
poskytnout, ¢asto dopovidali, Ze na studentské prace vétSinou vlibec nereaguji, protoze

si mysli, Ze nejsou dostatecné prikazné.

4.3 Skupina C3:

Otazka ¢. 1: ,Jak probihda cely proces hodnoceni akreditovanych programii
ministerstvem?*

Odpovéd: ,,Vzdélavatel poda Zzadost se vSemi nalezitostmi, kterd se pak formalné
hodnoti. Podle zaméfeni se distribuuje ¢leniim komise, ktefi ohodnoti jeji obsah, rozsah,
jaké jsou piednaSky, jestli je ve€novana dostateCna casova dotace jednotlivym
predmétim atp. Pak se na zasedani akreditatni komise dané vzdélavaci programy
prezentuji a nastava diskuze a hlasovani, kdy se program ¢i organizaci doporuci
¢i nedoporuci k akreditaci. Predseda komise toto stanovisko pfednese ministerstvu,

které program bud’ akredituje, nebo ne.*
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Otazka ¢. 2: ,,Dle ceho akreditacni komise hodnoti kvalitu akreditovanych programii

a instituci?*

Odpovéd’: ,,Pouze z listinnych dikazii. Porovnavanim nazvu, obsahu jednotlivych témat
k diskuzi, zkuSenosti lektorti, znalosti agentury — popis programu (jaky je obsah
a rozsah kurzu, kdo prednasi, jaké je vybaveni prostor, jaké jsou poskytované metody),

jaka je cena se zjiSt'uje pouze orientacné.*

Otazka ¢. 3: , Muzete akreditovanému programu akreditaci odebrat? Za jakych
podminek?*
Odpovéd: ,,Ano, ve chvili, kdy pfestala splilovat nalezitosti, které jsou uvedeny

v § 111 a § 113 zadkona o soc. sluzbéach (napt.: neoduci tolik hodin, kolik by méli atp.).*

Otazka €. 4: ,,Probiha dalsi kontrola akreditovanych instituci a programu, dle jakych
kriterii a jakym zpiisobem (zda jsou programy realizovany dle akreditacniho materialu,
temi lektory, kteri jsou schvaleni v akreditaci apod.)?*

Odpovéd: ,,Ano, podle zdkona. V soucasné¢ dobé¢ ale kontroly realizovany nejsou

z diivodu nizké persondlni kapacity.*

Otazka &. 5: ,,Jaky ma MPSV vyhled a jaky planuje rozvoj v CZV v této oblasti?
Odpovéd’: ,,CZV socialnich pracovnikil odpovida potiebam v praxi, ale pozadavky jsou
odlisné. Vzdé€lavatelé si sami zjist'uji poptavku na trhu a podle toho vytvaii vzdélavaci
kurzy, které prochazi akreditaci. Akreditace je udélovana na 4 roky. MPSV podporuje
vzdélavani, které ma piimou souvislost se socialni praci, ale vzdélavatelé se Casto snazi
akreditovat pod socialni praci programy, které¢ s ni nesouvisi. Snazime se o prub¢h
akreditaci bez regulaci. V soucasné dobé¢ je projednavand novela zékona o socidlnich
sluzbach. Novinkou je zafazeni socialni patologie do socialni prace, snizeni dotace
prava ve vyuce socidlni prace a povinny urcity pocet hodin vzdélavani pro jednoho
socidlniho pracovnika za rok. Pfesné je to 24 hodin ro¢né.*

Otazka ¢. 6: ,,Mél byste néjakou otdazku, kterou by bylo dobré polozit v ramci mého
vyzkumu poskytovateliim socialnich sluzeb, kteri se vzdélavaji u akreditovanych

vzdelavacich instituci?*

Odpoved’: ,,Ne.*
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Otazka ¢. 7: ,,Mél byste néjakou otazku, kterou by bylo dobré polozit v ramci mého
vyzkumu vzdélavateliim?*

Odpoveéd’: , Ne.

Otazka €. 8: ,,Kolik akreditaci rocné udélite?*
Odpovéd: ,Existuje soupis vSech akreditovanych programi, ktery je zvefejnény
na strankach MPSV. podle néj zjistite, kolik programii jsme zakreditovali v piislusném

roce.“

Otazka €. 9: ,,Odmitate akreditace? Pokud ano, kolik jich priblizné rocné odmitnete?*
Odpovéd: ,,Akreditace se odmitaji malo. Kdyz ktomu dojde, je to vétSinou
kviili nedostatkim v Zadosti o akreditaci nebo popiSou Spatnou cilovou skupinu atp.

Tato data se zpracovavaji jen pro interni potieby.*

Otazka ¢. 10: ,,Berete si od vzdélavatelii zpétnou vazbu, jestli zakreditované kurzy jsou
prospésné?*

Odpovéd: ,,Ano, od vzdélavateli si bereme zpétnou vazbu tim, ze pokud jsou
problémy, zjiStujeme, co se stalo a kde. Cilené ziskdvani zpétné vazby ale neexistuje,

do budoucna bychom vSak chtéli zavést vyzkum trhu.*
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5 Diskuze

V ptedchazejicich kapitolach jsem respondenty vyzkumu rozdé€lila do tii
cilovych skupin, na zdklad¢ kterych jsem pomoci rozhovori monitorovala sou¢asnou
situaci vzdélavani socialnich pracovnikl v Jihoceském kraji.

Prvni skupinu tvoii poskytovatelé socidlnich sluzeb v Jihoceském kraji (C1),
ktef byli vybrani z Registru poskytovateli socialnich sluzeb MPSV CR.

Prvni otazka skupiny C1 se tykala kritérii vybéru vzdélavacich kurzi.
Ze zjisténych vysledkit vyzkumu vyplyva, Ze nejcastéjSim pozadavkem respondenta
na vzdélavaci kurzy je specializace kurzt podle aktualnich potfeb socidlnich pracovnikl
1 organizaci. Z celkového poctu 68% respondentii odpovédélo, ze dalsim vyznamnym
kritériem vybéru vzdélavacich kurzl jsou finanéni ndklady na kurz. VétSina z téchto
respondentll uvadi, ze nékteré akreditované programy se svou cenou fadi do kategorie
nedostupnych pro neziskové organizace pusobici v socidlni ¢i zdravotné socialni oblasti
(nemusi to vSak byt pravidlem). Protoze se ¢ast statniho rozpoctu vyhrazena pro socidlni
sféru stale snizuje, je pravdépodobné, Ze se financni situace téchto neziskovych
organizaci do budoucna zlepSovat nebude. Piesto se vice nez polovina respondentli své
pracovniky snazi vzdé€lavat 1pfes neptiznivy stav. Konstatuji vSak, ,,ze maji co délat,
aby udrzeli zafizeni v chodu.” Drazsi a tim 1 kvalitnéjsi (akreditované) kurzy si tedy
vét§inou nemohou dovolit. Akreditované kurzy pro své pracovniky vybira pouze 13%
respondentli. Z celkového poctu 40% dotazanych stale pozaduje po svych pracovnicich
doplnéni kvalifikacniho vzdélani. Z tohoto faktu vyplyva, Ze poskytovatelé¢ socialnich
sluZzeb nedokdzi flexibilné reagovat na ,,pfekotné se ménici kvalifikacni predpoklady
pro vykon prace socialniho pracovnika.“ (11) Tento jev mize byt dopadem snahy
o koordinaci legislativy v oblasti socialni prace pted vstupem CR do EU. (15) Druha
otazka se tykala zaméfeni vzdélavacich kurzii. 23% dotdzanych odpovédélo,
ze se pii vybéru kurzi zamétuji pouze na napliovani Standardl kvality socidlnich
sluzeb, protoze kladou dliraz na profesionalitu a individualni, lidsky ptistup ke klientim
a rozvoj kvalifikace pracovniki. Tento nazor je v souladu s Matouskovo (2003) definici

kvalifikovaného socidlniho pracovnika. (14) Z celkového poctu 68% respondenta
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uvedlo, ze se ve vzdélavani nezaméiuji pouze na napliovani Standardd kvality
socialnich sluzeb, ale zejména nakurzy s velkym podilem praktického vycviku
a na kurzy, které koresponduji se zdjmy pracovnikll vyuzitelnych v praxi. Poskytovatelé
tedy postupuji 1 v souladu s Etickym kodexem: ,,socidlni pracovnik je zodpovédny
za své soustavné celozivotni vzdélavani a vycvik, coz je zaklad pro udrzeni stanovené
urovné¢ odborné prace a schopnosti feSit etické problémy.“ (33) Prestoze
se poskytovatelé¢ pouze na Standardy kvality socidlnich sluzeb nezaméiuji, je na né pii
vzdélavani zejména unoveé piijatych pracovnikii kladen veliky diiraz ale pouze
do té miry, Ze projdou Skolenim vedenym sluzebné star§imi kolegy. Z celkového poctu
se 22% dotazanych pti vybéru kurzli zamétuje na vzdélavaci supervize. Tti Ctvrtiny
znich uvadi, ze na trhu je nedostatek kvalitnich supervizort. ,Casto se stava,
7Ze narazime na supervizora, ktery do této funkce nastoupil ihned po ukonceni
kvalifikaéniho vzdélavani. Takovy ¢lovék nemad témét Zadnou praxi, a tudiZz nedokaze
kvalifikovang teSit problémy, se kterymi se naSi pracovnici denné potykaji. DalSim
problémem je, ze dlouholeti pracovnici naSich zafizeni témto supervizorim nediveétuji
a viechny supervize, véetné téch vzd&lavacich, tak ztraceji na vyznamu.“ (P1)'* Tato
skutecnost je dlouhodobym nefeSenym problémem. Havrdova (2001) uvadi,
ze vzhledem k nedostatku supervizori je tieba nechat trh supervizi otevieny
bez regulaci. ,,Lze ofekavat, ze trh bude postupné regulovan prostiednictvim poptavky
po supervizorech, kteti se v praxi osveédci. (6) Vyzkum ovSem doklada fakt, ze situace
na trhu supervizorli se nezménila a vlivem jejich nedostatku se organizace musi spokojit
1 s nepiili§ kvalitnimi supervizemi. Tteti otdzka se tykala vzdélavani jako ndstroje.
Z celkového poctu 26% respondentll vnima vzdélavani jako néstroj rozvoje organizace
a vét§ina z nich vzdélavani fadi do firemni kultury organizace. Tito poskytovatelé
siuvédomuji, Ze ,veSkeré vzdélavaci aktivity musi vychazet zredlnych potieb
zaméstnance a organizace,” a tim vedou organizaci k jejimu strategickému rozvoji. (11)
Ctyii z respondentli zaroveii oznaéili vzdélavani jako nastroj zvySovani kvality sluzeb.
Z celkového poctu 4% respondentti uvedlo, ze vzdélavani je nastrojem specifickych

dovednosti pracovnika a proto je individualni zalezitosti kazdého znich, jak casto

12 poskytovatel ¢. 1
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av em se budou vzdélavat. Tyto vysledky koresponduji s ndzory Jezka a Swiecicki
(2008), kteti uvadi, ze vétSina poskytovateli socidlnich sluzeb vzdélava své pracovniky
bud’ povinné (naplnéni standardii kvality), za odménu nebo podle jejich vyzadanych
potieb. Posun v rozvoji organizace je vSak vtomto piipad€é mizivy. (11) Z celkového
poctu 66% dotazanych uvedlo, ze vzdélavani je jak nastrojem rozvoje specifickych
dovednosti, tak 1 nastrojem rozvoje organizace. Tito poskytovatelé tedy v souladu
s Jezkem a Swiecicki (2008) na hodnoceni potfeb vzdélavani nahlizi v nékolika
urovnich. Vychozim bodem je Groven individudlni, kterd se tyka vzdélavacich potieb
kazdého zaméstnance. Nasleduje uroven skupiny a tymu, kde bychom méli ptihlizet
spoleCnym pottebam jednotlivych zaméstnancti a potfebam tykajicich se vztahl
a interakci s ostatnimi zaméstnanci. Posledni Grovni je Grovenl organizace jako celku.
(11) Z celkového poctu 40% ztéchto respondentit povazuje zaroven vzdélavani
za nastroj zvySovani kvality sluzeb, ptfesto pouze 9% znich vzdélavani zahrnuje
do firemni kultury. Mzeme tedy ptredpokladat, ze vzdélavani v téchto organizacich
pifimou imérou zavisi na finan¢ni situaci organizace a zasluhovosti persondlu. Pouze
18% respondentti uvedlo, Ze vzdélavaci programy zaméfuji i na budovani tymi. Ctvrta
otazka se tykala kvality nabidky vzdélavacich programl. Z vyzkumu vyplyva,
ze s nabidkou je zcela spokojeno 26% respondentli. NejvétSim pozitivem vétSina
dotazovanych oznacila Sirokou nabidku vzdélavacich programi. Pokud se mezi dalSimi
vysledky vyzkumu objevi skutecnost, ze se ncktera témata neustale opakuji a n¢ktera
nejsou zastoupend vibec, stava se Sirokd nabidka spolu s vySe zminénymi vysokymi
finan¢nimi naklady jednim z nejvétsich negativ. Poskytovatelé casto uvadéli, ze nabidka
vzdélavacich programi je nepfehlednd a neni mozné ziskat kompletni piehled
aktualnich programt. Tyto vysledky podpoftily nazor Jezka a Swiecicki (2008), ktefi
tvrdi, Ze souCasny stav vzdélavani socialnich pracovnikli charakterizuje mimo jiné
1 obtiznou orientaci uzivatelli v nesystémové nabidce jednotlivych vzdélavacich aktivit.
(11) Za druhé nejvétsi negativum dotazani oznacili cenu neodpovidajici kvalité kurzu.
Jednou z pfiCin tohoto zjiSténi muze byt absence kvalitativnich parametrti, které
by garantovaly kvalitu akreditovanych vzdélavacich programi. (11) DalSi negativni

vyjadfeni respondentti sméfovalo ke zpétné vazb& Témet polovina dotazanych
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poskytovatelll socidlnich sluzeb (40%) uvadi, ze vzdé€lavatelé si zpétnou vazbu berou.
Z celkového poctu 31% dotazanych poskytovateld uvadi, ze na zpétnou vazbu
vzdélavatelé nereaguji zménou, udé€laji kurz stejné. Tento fakt je v rozporu s vysledky
vyzkumu skupiny C2 uvedenymi v nésledujicim odstavci.

Druhou skupinu tvoftili vzdélavatelé v socidlni praci, kteti byli vybrani ze dvou
dokumenti MPSV CR (Seznam instituci a vzd&lavacich programil akreditovanych
na MPSV CR, Pichled vzdélavacich programii vramci celoZivotniho vzdélavani
v socialni oblasti). Skupina C2 je ve svém poctu velmi omezena. Tuto skutecnost, stejné
jako vybér respondentli, ovlivnily dva faktory. Prvnim znich je neochota ke
komunikaci ze strany vzdélavateli a druhym faktorem je neexistujici registr vSech
akreditovanych instituci a programi, které nabizeji. MPSV CR na svych webovych
strankach zvefejiiuje pouze Seznam instituci a vzdélavacich programi akreditovanych
na MPSV CR. V aktualni verzi Seznamu je uvedeno 1344. akreditovanych vzdélavacich
programil a instituci. (26) Druhym zvefejnénym dokumentem je Piehled vzdélavacich
programi v ramci celoZivotniho vzdélavani v socidlni oblasti, ktery je ale znacné
netplny. V aktudlni verzi je zapsano 28 akreditovanych programu. (21)

Prvni otdzka rozhovoru se tykala zpétné vazby na vzdélavaci kurzy. VSichni
dotazani shodné odpovedéli, ze zpétnou vazbu zjistuji formou dotazniku, ktery by mél
obsahovat otazky tykajici se ptfinosu pfedmétti pro studenty, spokojenost s lektorem,
formou vyuky atp. Na zpétnou reaguje 60% dotdzanych vzdélavatel, 31% dotdzanych
poskytovateli vSak tika, Ze na zpétnou vazbu vzdélavatelé nereaguji. Poskytovatelé
svym tvrzenim podporuji ndzor JeZka a Swiecicki (2008), ktefi uvadéji, ze ,,ovéfovani
kvalitativni urovné vzdélavacich programi neexistuje.” (11) Druhd otazka se zabyva
aspekty tvorby vzdélavacich programii. Tyto aspekty by mély korespondovat s cily
systému CeloZivotniho vzdélavani socialnich pracovnikl. (24) Respondenti mezi
nejcastéjSi aspekty, na které se zaméciuji pii tvorbé vzdélavacich programi, fadi
pozadavky poskytovatelli socialnich sluzeb a socialnich pracovnikli. Pouze dva z péti
respondentli uvadi, ze pravideln¢ provadi prizkum trhu prace, na zaklad¢ kterého nové
vzdélavaci programy vytvareji. Toto zjisténi, stejné jako Jezek a Swiecicki (2008),

poukazuje na ,neprovazanost nabidky vzdélavajicich s kvalifikaCnimi pottebami
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vzdélavanych.” (11) Dva z péti dotazanych také uvadi, ze stale tvofi programy podle
zakona 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach k doplnéni kvalifikaéniho vzdélani. 1 tady
se promitd neschopnost flexibilné reagovat na rychle ménici se pozadavky
na kvalifikaci socidlnich pracovnikl, které nejsou zndmy s dostateCnym piedstihem.
(11) Tteti otazka se zabyva finan¢ni strankou vzdélavacich kurzl. Vzdélavatelé shodné
odpovidali, ze cena kazdého kurzu je stanovena podle rozpoctu, ktery bere v potaz
realné naklady na kurz. Podle V3" cena kurzu zavisi pfedevsim na lektorovi. Uvadi,
ze pokud chce vzdélavatel zachovat kvalitu programu, zaplati vyssi cenu za kvalitniho
lektora a pomucky, které¢ takovy lektor potiebuje kvyuce. Ceny kurzi
tedy poskytovatelim ptizplisobovat nemohou. Piesto jeden respondent uvadi,
ze se pii tvorbé cenovych podminek snazi brat ohled na aktualni situaci v neziskovém
sektoru. Ctvrta otazka se zabyva zjistovanim potiebnosti vzdélavacich kurzi.
Tato otazka tizce souvisi s otazkou &. 2. Ctyfi z péti dotazanych uvadi, Ze potiebnost
vzdélavacich kurzii pravidelné zjistuji podle poptavky poskytovatelii socidlnich sluzeb
a socidlnich pracovniki a dva z péti dotdzanych potiebnost zjiStuji podle poptavky
z trhu préace. Tyto informace jsou v rozporu s tvrzenim dotdzanych poskytovateli, ktefti
naopak poukazuji na neustdle se opakujici témata nebo na témata, ktera uplné chybi.
Také Jezek a Swiecicki se vyjadiuji tak, Ze nabidka a poptadvka v oblasti vzdélavani
socidlnich pracovnikli neni provazana. (11) Jeden respondent uvadi, ze kurzy vznikaly
pouze z nutnosti zdkona 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. Pouze jeden respondent
uvedl, Ze vsoucasné¢ dobé potitebnost vzdélavacich kurzli nezjiStuje, protoze byla
soucasti projekti ESF. Patd otdzka se zaméfuje na zajiStovani kvality vzdélavacich
programi. Jak jsem jiz vySe uvedla, dotdzani se nejCastéji snazi kvalitu zajiStovat
kvalitnimi lektory a modernimi formami vyuky. Otazkou ale zistava, jestli
by pro kvalitu neméli vzdélavatelé udélat vice, jestli by neméla byt znakem kvality
jiz samotna akreditace udélends MPSV CR. Respondent C3 vsak uvedl, Ze programy
jsou hodnoceny pouze z listinnych dikazi. Zadna dalii kritéria kvality MPSV CR
nastavené¢ nemd. V soucasné dob¢ tedy chybi nastaveni kvalitativnich parametrt, které

by v rdmci statem akreditovanych vzdélavacich programi byly garantovany. (11)

13 vzdélavatel & 3
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Tteti cilovou skupinu (C3) tvofil ¢len akreditaéni komise MPSV CR. Rozhovor
se tykal udileni akreditaci vzdélavacim programiim a vzdélavacim institucim.

Prvni otazku jsem pokladala ve snaze doplnit prabeh akreditacniho fizeni, které
mam uvedeno v teorii. Soucasné dobé se vSak zadné novinky v ramci procesu akreditaci
nechystaji, proto se odpovéd’ na tuto otdzku s teorii naprosto shoduje. Druha otdzka
se tykala vySe zminéné kvality akreditaCnich programti. Respondent uvedl, ze kvalita
je posuzovana pouze z listinnych diikazi, kvality lektora a znalosti organizace ramci
dané problematiky, kterou prokazuje v zadosti o akreditaci. (27) Tieti otazka se tykala
odebrani akreditaci a pfimo souvisi s otazkou Etvrtou, ktera se zamétila na kontroly
akreditovanych programu a instituci. MPSV CR podle
zékona 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach mutze akreditaci odebrat, v pfipadé,
ze vzdé€lavatel¢ nespliuji pozadavky dané zdkonem (37), zadné kontroly
se ale z davodu nizké personalni kapacity nerealizuji. Tak v podstaté neexistuje nikdo,
kdo by kontroloval kvalitu a spravny pribéh akreditovanych programii a instituci.
Proti tomuto faktu se ¢asto poskytovatelé socidlnich sluzeb boufi, protoze ,,na kontroly
fungovani a vzdélavani neziskovek se penize a lidi vZzdycky najdou.” (P7) Kontroly
poskytovatelll socialnich sluzeb jsou ale vzhledem ménicim se trendim a zvySujicim
se naroklim na vzdélani nezbytné. (37) Piesto by tyto inspekce mély probihat humanné
a mély by byt pro poskytovatele podporou a pomoci. ,,Ze zkuSenosti zatizeni, u kterych
byla vroce 2008 provedena inspekce kvality, bylo vystupovani inspektorti vnimano
z pozice moci, nikoliv podpory (tato skutecnost nebyla pravidlem), kdy v nékterych
piipadech doslo k psychickym problémiim zaméstnancti po rozhovorech s inspektory.
V téchto piipadech viak neslo o inspekce zMPSV CR, ale o krajské inspekce
organizované krajskymi ufady. (1) Dals$i navazujici otazkou je otdzka cislo devét
tykajici se odmitani akreditaci. Respondent uvedl, ze akreditace odmitaji malo, vétSinou
pouze diky nedostatkiim v z&dosti, kterd ale po opraveni miize byt akreditaéni komisi
znovu predlozena. Dale se odmitaji akreditace programi, které nespadaji do ptislusné
skupiny (napf. hasi¢ska Skoleni socidlnim pracovniklim). Ani timto zpisobem tedy
nejsou vzdélavaci kurzy regulovany. Desata otazka se zabyva zpétnou vazbou. Piestoze

respondent uvedl, Ze si zpctnou vazbu na prospéSnost vzdélavacich programu
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od vzdélavateli berou, ziskavaji ji formou, ktera neni upln€ optimalni. Zpétnou vazbou
je pro MPSV CR problém, ktery se vyskytne. Cilené ziskavani zpétné vazby tedy
neexistuje. Vzhledem ktomu, Ze neexistuji ani kontroly, které by problémim
s akreditovanymi vzd&lavacimi programy piechazely, nemiize MPSV CR kvalitu
akreditovanych vzdélavacich programii nijak zarucit.

Vzhledem k vysledkiim vyzkumu a vzhledem k informacim uvedenym v teorii
jsem na zakladé¢ vyzkumnych otdzek vypracovala nasledujici zavery. Poskytovatelé
socialnich sluzeb v ramci vzdélavani socidlnich pracovnikll jsou omezovani zejména
nestalou finan¢ni situaci. Tuto situaci zplsobuje nedostatek sponzori a v neposledni
fad¢ skuteCnost, ze se dotace ze statniho rozpoctu pro socialni sféru stale snizuji. Proto
je pravdépodobné, ze se finan¢ni situace neziskovych organizaci do budoucna zlepSovat
nebude. Presto se vzdé€lavatelé snazi své socialni pracovniky vzdélavat na dobré Grovni.
Reseni tohoto problému by mohlo mit dvé &asti. V prvni fadé by ze statniho rozpoétu
méla byt vyhrazena vétS§i Cast na socidlni sektor, protoze ,klienti neziskovych
organizaci prostfednictvim téchto organizaci Casto ziskavaji jediny kontakt s vétSinovou
spolecnosti a tim je jim umoznéno zapojit se do bézného zivota a relativné normalné
7it.“ (P6)"* Druhy krok k lepsi finanéni situaci neziskovych organizaci by méli udélat
sami poskytovatelé socialnich sluzeb. Re$enim by pro né mohla byt lepsi propagace
¢innosti organizace a ziskani novych sponzort. Legislativa se méni pfili§ rychle na to,
aby na ni vzdé¢lavatelé v socialni préci i poskytovatelé socialnich sluzeb mohli efektivné
reagovat. Novely zdkona 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach nejsou znamy dostate¢né
dopiedu. Vzdé€lavatelé pak vytvari kurzy se stejnymi tématy, kterymi je trh pfesycen
poskytovatelé socidlnich sluzeb se dostavaji do finan¢ni tisné, protoze vzdélavani
pro n& piedstavuje znaGnou zatéz. ReSenim dané situace by mohlo byt lepsi
zprostiedkovani informaci ze strany MPSV CR poskytovatelim socidlnich sluzeb
a vzdélavatelim v socialni praci prostiednictvim webovych stranek a lepSi monitoring
pozadavkl poskytovateli na vzdélavani. V socialni oblasti je nedostatek kvalitnich
supervizor. Na pozici supervizora lidé nastupuji ¢asto ihned po Skole bez dostatecné

praxe a z ni plynoucich zkuSenosti. Supervidovani proto svym supervizorim casto

' Poskytovatel &. 6
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nediveéiuji a nesvéfuji se jim. Ani vzdélavaci supervize vedena nezkuSenym
supervizorem neni pro socidlni pracovniky ptinosem. Jako feSeni dané situace navrhuji
zavést regulaci trhu supervizort. Kritérii by byly pozadavky na pocet let praxe
pied nastupem funkce supervizora, kurzy zaméfujici se na supervizi techniky,
sebepoznani, seberealizaci a na schopnost co nejefektivnéji predat vlastni poznatky
a zkuSenosti supervidovanému. MPSV CR nemtize zarudit kvalitu akreditovanych
vzdélavacich programil a instituci. Toto tvrzeni vyplyva z faktu, Ze neexistuji kontroly
kvality akreditovanych vzdélavacich program ani instituci z personalnich nedostatka
a kvalita zadosti o akreditace se posuzuje pouze z listinnych dikazii. Mym navrhem
feSeni je vytvofit skupinu osob na kontrolu akreditovanych programli a vytvofit
metodicky pokyn, kterym by se tyto inspekce mohly fidit. Cilem inspekci
by samoziejm¢ nebyly represe vzdélavatelii v socidlni praci, ale cenné objektivni

pfipominky k fungovani vzdélavacich kurzi a instituci.

57



6 Zavér

Cilem prace bylo zhodnotit aktualni nabidku, kvalitu a financni dostupnost
vzdélavacich programil pro socidlni pracovniky v Jihoceském kraji.

Ve vyzkumné casti jsem popsala prostfednictvim kvalitativniho vyzkumu
techniky strukturovaného rozhovoru sotevienymi otdzkami situaci ve vzdélavani
socidlnich pracovnikli v JihoCeském kraji. Pfed pocatkem vyzkumu jsem stanovila
vyzkumné otazky, na které jsem v diskuzi spomoci vysledkli vyzkumu a teorie
odpovidala. Odpovéd’ na prvni vyzkumnou otazku zni, Ze poskytovatele socidlnich
sluzeb vramci vzdélavani socidlnich pracovnikli omezuje nestald finan¢ni situace
v neziskovém sektoru. Odpovéd’ na druhou vyzkumnou otazku uvadi, ze legislativa
v ramci vzdélavani v socidlni oblasti se méni piili§ rychle na to, aby poskytovatelé
socialnich sluzeb 1 vzdélavatelé v socidlni praci byli schopni na tyto zmény flexibilné
reagovat. Odpovéd na tfeti vyzkumnou otazku konstatuje, Ze v socialni oblasti
je nedostatek kvalitnich supervizorti. Odpovédi na Ctvrtou vyzkumnou otazku je, ze
MPSV CR nemiize zaruéit kvalitu akreditovanych vzdélavacich programt a instituci.

Néavrhli na feSeni souCasné situace ve vzdélavani socidlnich pracovnikl
v Jiho¢eském kraji je n€kolik. TiZivou situaci neziskovych organizaci lze fesit dvojim
zpusobem. Zaprvé by ze statniho rozpoctu méla byt vyhrazena vétsi ¢ast na socidlni
sektor. Druhy krok k lepsi finan¢ni situaci neziskovych organizaci by méli udélat sami
poskytovatelé socidlnich sluzeb. Resenim by pro né mohla byt lepsi propagace ¢innosti
organizace a ziskani novych sponzori. Reieni rychle se ménici legislativy v oblasti
vzdélavani socidlnich pracovnikii ma podle mého ndzoru také dva zplsoby. Prvnim
znich by mohlo byt lepsi zprostiedkovani informaci ze strany MPSV CR
poskytovatelim socidlnich sluzeb a vzdé¢lavatelim v socidlni praci prostfednictvim
webovych stranek a druhym pak lepsi monitoring pozadavki poskytovatelli socialnich
sluZzeb na vzdélavani. Skutecnost, Ze na trhu je nedostatek kvalitnich supervizori bych
navrhovala feSit zavedenim regulace trhu supervizori. Kritérii by byly pozadavky na
pocet let praxe pted ndstupem funkce supervizora, kurzy zaméfujici se na supervizni

techniky, sebepoznani, seberealizaci a v neposledni fadé na schopnost co nejefektivné;ji
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pfedat vlastni poznatky a zkuienosti supervidovanému. MPSV CR nemiize zarudit
kvalitu akreditovanych vzdélavacich programii a instituci. Mym ndvrhem feSeni je
vySettit skupinu osob na kontrolu akreditovanych programii a vytvofit metodicky
pokyn, kterym by se tyto inspekce mohly fidit. Cilem inspekci by samoziejmé nebyly
represe vzdélavatell v socialni praci, ale cenné objektivni pfipominky k fungovani
vzdélavacich kurzi a instituct.

Vzdélavani socialnich pracovniki je v dnesni dob¢ problémem, ktery se dotyka
celého socidlniho systému pocinaje zdkonodarci konce klienty navstévujici neziskové
organizace. Trendy v socialni praci a pozadavky na poskytované sluzby se neustale
méni. Jak fekli Swiecicki a Jezek ,socidlni pracovnik nemiize byt ve své praci
dlouhodob¢ uspésny bez celozivotniho rozvijeni socialni a emocni inteligence
bez orientace na dal$i rozSifovani svych meckkych schopnosti, na sebepoznavani
a na sebefizeni. Potiebuje si jednak rozsifovat a prohlubovat své odborné faktografické
znalosti (vCetn¢ vzdjemnych vazeb a interakci mezi jednotlivymi procesy)
a v kazdodenni praxi si osvojovat a dale rozvijet praktické dovednosti.*

Vysledky prace mohou byt vyuzity pro potieby vzdélavatelli v socialni praci
pro inspiraci pii tvorbé novych vzdélavacich programii, pro poskytovatele socidlnich
sluzeb jako informacni material. Zaroven by na vysledky této prace mohl navazovat

kvalitativni vyzkum v oblasti vzdélavani socialnich pracovnikli v Jihoceském kraji.
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Priloha ¢. 1: Vyzkumny dotaznik k rozhovoru pro skupinu C1

Zdroj: (11), vlastni

Otazky:

1)
2)

3)

4)

Podle ¢eho vybirate vzdélavani pro své pracovniky? (11)
Zameéfujete se ve vzdélavani pouze na napliovani standardd kvality? (11)

Je nutné pfemyslet nad vzdélavanim jako nad nastrojem rozvoje organizace
nebo je to pouze nastroj pro ziskani specifickych dovednosti a znalosti nutnych

pro jednotlivé profese? (11)

Jak hodnotite nabidku vzdélavacich programt?



Ptiloha ¢. 2: Vyzkumny dotaznik k rozhovoru pro skupinu C2

Zdroj: Vlastni

Otazky

1)
2)
3)

4)

5)

Pozadujete od tcastnikil kurzl zpétné vazby na programy?
Na zaklad¢ jakych aspektl tvotite vzdélavaci programy?
Ptihlizite k finan¢ni strance vzdélavacich kurza?

Zjistujete potiebnost vzdélavacich programi? Pokud ano, jak? Pokud ne,

z jakého divodu?

Jak zajiStujete kvalitu vzdélavacich programii?



Ptiloha ¢. 3: Vyzkumny dotaznik k rozhovoru pro skupinu C3

Zdroj: Vlastni

Otazky:

1)
2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)
9)

Jak probiha cely proces hodnoceni akreditovanych programil ministerstvem?

Dle ceho akreditacni komise hodnoti kvalitu akreditovanych programi a
instituci?

MtiZete akreditovanému programu akreditaci odebrat? Za jakych podminek?
Probiha dalsi kontrola akreditovanych instituci a programi, Dle jakych kritérii a
jakym zptusobem (zda jsou programy realizovany dle akredita¢niho materidlu,
témi lektory, ktefi jsou schvaleni v akreditaci apod.)?

Jaky ma MPSV vyhled a jaky planuje rozvoj v CZV v této oblasti?

MEéI byste n¢jakou otazku, kterou by bylo dobré polozit v ramci mého vyzkumu
poskytovatelim socidlnich sluzeb, ktefi se vzdélavaji u akreditovanych
vzdélavacich instituci?

MEéI byste néjakou otazku, kterou by bylo dobré polozit v rdmci mého vyzkumu
vzdélavatelim?

Kolik akreditaci ro¢né udélite?

Odmitate akreditace? Pokud ano, kolik jich ptiblizné roén€ odmitnete?

10) Berete si od vzdélavateli zpétnou vazbu, jestli zakreditované kurzy jsou

prospesné?



QA4

Priloha €. 4: Formular Zadosti o akreditaci vzdélavaci instituce
Zdroj: (27)

Formulaf Zadosti o akreditaci vzdélavaci instituce - fyzické osoby 1A

C. | Udaje o Zadateli -
fyzické osobé

1 | Jméno, popi. jména a
pFijmeni

2 | Misto trvalého /
hlasSeného pobytu

3 | Identifika¢ni &islo (IC)

4 Kontaktni tel. / fax /, e-
mail

O(

Seznam priloh Vypiste seznam piiloh

5 Opravnéni ke
vzdélavaci ¢innosti*)
Vypiste:

Pocet dokladu celkem;

u kazdého: druh dokladu,
kdo vydal, datum, ¢islo,
pocet stran

6 | Struény prehled o
dosavadni ¢innosti
Zadatele. Formular
zadosti o akreditaci
vzdélavaci instituce 1.C
— Priloha.

*) Prilohy je tfeba uredné ovérit

Zadost o akreditaci predklada (jméno a ptijmeni opravnéné osoby, tituly) :



Formular za

QAN 4

dosti o akreditaci vzdélavaci instituce - pravnické osoby 1B

Udaje o Zadateli

Nazev instituce (obchodni
firma)

Sidlo

Adresa pro zasilani postovnich
zasilek

Identifika¢ni ¢islo (IC)

Platce DPH

Jste-li platci DPH, uvedte DIC;
nejste-li  platci DPH; uvedte
"Neplatce"

Statutarni organ

Kontaktni osoba: jméno, tel. /
fax / e-mail

(@]

Ptilohy

VypiSte seznam piiloh

Kopie zakladaci nebo ziizovaci
listiny, statutu, stanov, apod.
%

)
Vypiste:
Pocet dokladu celkem;
u kazdého: druh dokladu, kdo
vydal, datum, ¢islo, pocet stran

Opravnéni ke vzdélavaci
¢innosti, tj. kopie vypisu z
obchodniho rejstiiku, rejstiiku
0.p.s., apod. *) Vypiste:

Druh dokladu, kdo vydal, datum,
Cislo; pocet stran

10

Doklad o ptidéleni IC*)
Vypiste:

Kdo vydal, datum, ¢islo; pocet
stran

11

Struény pi‘ehled o dosavadni
¢innosti  Zadatele. Formulaf
zadosti o akreditaci vzdélavaci
instituce 1.C — Pfiloha.

*) Prilohy je treba uredné ovérit

Zadost o akreditaci za zadatele predklada (jméno a pfijmeni opravnéné osoby,

Datum: ...

POdPIS: cvveiiece e




QAN 4

Formular Zadosti o akreditaci vzdélavaci instituce — Priloha 1C

Struény piehled o dosavadni ¢innosti Zadatele

Nazev / jméno zadatele

C. Profil  Zzadatele -vzdélavaci
instituce
1 Pocet let fungovani Zadatele v

oblasti vzdélavani dospélych

2 Z toho: pocet let
poskytovani vzdélavani cilovym
skupinam

(Cilovymi skupinami se rozumi
pracovnici socialnich sluzeb a

socialni pracovnici ve smyslu
Zdkona ¢. 108 /2006 Sb.)

3 Pocet vlastnich pracovniki
4 Pocet externich lektori
5 Pocet Kkurzit pro cilové

skupiny v piredchozim roce
(Cilove skupiny - viz radek 2)

6 Pocet Skolicich dni v
predchozim roce pro cilové
skupiny

(Cilove skupiny - viz radek 2)

7 Celkovy pocet ucastniki v
predchozim roce

8 Z toho: pocet ucastniki z
cilovych skupin
(Cilove skupiny - viz radek 2)

9 Celostatni nebo regionalni
piisobnost

V pripad¢ regionalni ptisobnosti
vypiste, ve kterych krajich

10 Ziskané akreditace u jinych
subjekti

11 Systém hodnoceni:

Popiste autoevaluaci ¢innosti
zadatele ve vztahu krealizaci
akreditovanych  vzdélavacich
programi

12 Systém vzdélavani lektori:
Popiste, jak Zadatel pfipravuje
své lektory pro vzdélavani




13 | Vzdélavaci programy,
projekty, apod., které
dokladaji zkuSenost Zadatele v
oblasti vzdélavani cilovych
skupin dle zdkona 108 / 2006
Sb., o socialnich sluzbach
Uvedte v bodech, v rozsahu
max. 10 radka

14

Ptilohu k Zadosti o akreditaci za zadatele piedklada (jméno a ptijmeni opravnéné
osoby, tituly):



QAN 4

Priloha €. 5: Formular Zadosti o akreditaci vzdélavaciho programu
Zdroj: (27)

Formular zadosti o akreditaci vzdélavaciho programu - identifikace Zadatele 2A

Zadost o akreditaci vzdélavaciho programu za zadatele predklada

(yjméno a piijmeni opravnéné osoby, tituly):

Ja, nize podepsany/-a timto prohlasuji, Ze Zadatel spliiuje podminky, za nichZ mu
byla udélena akreditace vzdélavaci instituce.

Datum: ....c.ccoovveiieiecieeee e, Podpis: .o



A4

Formular zadosti o akreditaci vzdélavaciho programu - Popis vzdélavaciho
programu 2B

(Pf1 popisu je mozné pouzit vzor Modulu vzdélavani pro pracovniky v socidlnich
sluzbach a Modulu pro celozZivotni vzdélavani socidlnich pracovniki)

Nazev zadatele:

Nazev vzdélavaciho
programu

Typ vzdélavani )

Specializované profesni Obecné

Oblast vzdélavani*)

Celkové téma vzdélavaciho
programu 1) Kvalifika¢ni kurz []

2) Legislativa []

3) Standardy kvality []

4) Inspekce kvality []

5) Metody kvality []

6) ManaZerské dovednosti []
7) Komunikace []

8) Mékké dovednosti []

9) Ostatni []

Urovefi vzdélavéani ¥

Zakladni (vstupni) Pokracujici

*)Oznacte jednu variantu



Forma vzdélavani *)

Prezencni E-learning
Distan¢ni Kombinované
Staz Jiné

Cile (vypsat):
Celkovy cil

Dil¢i cil 1

Dil¢i cil 2

Dil¢i cil 3

6. Cilova skupina*)
Cilovymi skupinami se
rozumi pracovnici socialnich
sluzeb (kvalifika¢ni kurz dle
§37 Vyhlasky €. 505/2006
Sb.) a socialni pracovnici ve
smyslu Zakona ¢. 108 / 2006
Sb.

Oznacte jednu variantu

a) pracovnici v socialnich sluzbach (dle § 116 Zakona) []

b) socialni pracovnici (dle § 109 a 110 Zakona)  []

7. Pocet ucastniki
Vypiste minimalni a
maximalni pocet ucastnikt

8. Naklady na ucastnika
Podil celkovych nakladu
vydélenych minimalnim
poctem ucastniku; jste-li
platci DPH, uved'te castku
bez DPH, DPH a ¢astku v¢.
DPH

*)Oznacte jednu variantu




Stru¢ny obsah (vypsat jednotliva témata):

Porradové Casova dotace
cislo " , , .
Pocet vyukovych hodin
(1 vyukova hodina=45min)
1. Uvod
2
3.

Zavér kurzu

Celkovy pocet vyukovych hodin

Nezapocitava
hodnoceni a zkousky

pro zéavérecné

10. DalSi skute¢nosti, které
by mély byt zohlednény

pri pripravé kurzu

Rozsah, program + ¢asovy plan (v ptipadé potieby ptidejte fadky)

Obsah

Metody; pomucky

Casova dotace

12. Pouzité vzdélavaci metody

Uved'te:

- alespon 2 u programut
zamétenych na predavani
informaci

- alespon 3 u programu
zamétenych na rozvoj
dovednosti

13. Skolici materiily a pomiicky
Uved’te seznam doporucené
studijni literatury, pomicky a
Skolici materialy

14. Materialné technické
zabezpeceni
Specifikujte skolici prostory a
vybaveni véetné uvedeni, zda
se jedna o vlastni nebo
pronajaté prostory




15. Zptsob ovéieni znalosti a /

nebo dovednosti uéastniki
kurzu (test, esej apod.)

16. Osvédceni
Popiste kritéria pro ziskani
osveédceni (napf. minimalné 70
% tncast atd.) a moznost
opravnych prostfedkll pro
ziskani osveédceni

17. Monitorovani prubéhu a
zpusob hodnoceni kurzu
Popiste zpusob hodnoceni
urovné kurzu, priklad
evaluacniho dotazniku pfilozit

Garant:
Stanoveny jsou pouze povinné a minimalni pozadavky.

Jméno, piijmeni, tituly

Datum narozeni

Vzdélani

- VS + 5 let praxe v socialni
oblasti

- VOS + 6 let praxe v socialni
oblasti

- SS s maturitou + 8 let praxe
v socialni oblasti

Hlavni kvalifikace specializace

Soucasna pozice (pocet let
v soucasném zamestnani)

Profesni zkuSenosti (vypiste)

Délka praxe a jeji zaméteni
Minimalné 5 let praxe v oblasti
socialnich sluzeb




ZKkuSenosti S lektorskou
¢innosti(pocet let / Skolicich
dnu)

Minimalné¢ 3 roky praxe v
lektorské cCinnosti a / nebo

vyuce

Publikaéni ¢innost

Jiné

Napf. zapojeni v poradnich
organech, Clenstvi v profesnich
organizacich, uiast v projektech,
zahraniéni zkuSenosti, ziskana
ocenéni apod.

Reference (dobrovolné)

Seznam lektoru

C. Piijmeni, jméno, titul Pi'edmét vyuky + rozsah (pocet Podpis: souhlas se
vyukovych hodin) zarazenim do tymu
lektori daného
programu
1
2
Atd.

Lektofti (vypiSte pro kazdého lektora samostatnou tabulku):
Stanoveny jsou pouze povinné a minimalni pozadavky.

Jméno, piijmeni, tituly

Datum narozeni

Vzdélani

Hlavni kvalifikace specializace

Soucasna pozice (pocet let
v soucasném zamestnani)

Profesni zkuSenosti (vypiste)

Délka praxe a jeji zaméteni




ZkuSenosti s lektorskou ¢innosti
(pocet let / skolicich dnti)

Kurz lektorskych dovednosti

Uved'te, u které organizace, ve
kterém roce, v jakém rozsahu

Publikaéni ¢innost

Jiné

Napf. zapojeni v poradnich
organech, Clenstvi v profesnich
organizacich, uiast v projektech,
zahraniéni zkuSenosti, ziskana
ocenéni apod.

Reference (dobrovolné)

Formuléf 2B k Zadosti o akreditaci vzdélavaciho programu za zadatele predklada
(Jméno a pfijmeni opravnéné osoby, tituly):



Formular zadosti o akreditaci vzdélavaciho programu — Prilohy 2C

1 | Podepsana prohlaseni o
bezihonnosti garanta a lektori a
jejich souhlas se zapojenim do
tymu lektori daného programu

Pro jednotlivé osoby

2 | Kopie dokladi o odborné
zpusobilosti nebo osvédéeni o
uznani  odborné  kvalifikace
garanta a lektoru

Pro jednotlivé osoby

3 | Piiklad evalua¢niho dotazniku
pro ucastniky

4 | Piiklad osvédéeni

Minimalni obsah osvéd¢enti:
identifikace vzdélavaci instituce,
C¢islo akreditace instituce,
identifikace modulu v¢etné Cisla
akreditace, rozsahu a terminu
realizace a jednoznacna identifikace
ucastnika.

5 | Jiné (vypiste)

Seznam priloh k zadosti o akreditaci vzdélavaciho programu za zadatele piedklada:
(jméno a piijmeni opravnéné osoby, tituly):



