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Abstrakt

Bakalatska prace zjistuje, jaké jsou formy a trroven spoluprace zakladnich Skol
(ZS) se stiedisky vychovné péce (SVP) pii prevenci socialné patologickych jevi.

V teoretické casti jsem se vénovala zdkladni Skole a prevenci, ktera zde
probiha, ditéti Skolniho véku a faktoriim ovliviiujicim moznost vzniku socialné
patologického jevu jako je osobnost, jeji vyvoj a socializace, a rodina. Déle jsem
popsala ¢innost SVP a moznosti spoluprace se ZS a nakonec vybrané socialng
patologické jevy.

Cilem prace bylo zmapovat spolupraci ZS se SVP pii prevenci socialnd
patologickych jevi, jeji formy a uroven, na které tato spoluprace probihd, a to
v Jiho¢eském a Pardubickém kraji. Dale zjistény stav mezi sledovanymi kraji porovnat
a zjistit, zda je spoluprace dostatecnd. Vytyceného cile prace bylo dosazeno. K tomu
jsem v praktické Casti pouzila kvantitativniho vyzkumu, metodu dotazovani, techniku
dotaznikového Setfeni a fizeny rozhovor. Na zdkladé vyty¢eného cile jsem stanovila
2 hypotézy. Prvni hypotéza: ,, Vice nez polovina dotazovanych zdkladnich Skol
spolupracuje se stredisky vychovné péce pri prevenci socialné patologickych jevii. “ se
nepotvrdila. V JihoCeském kraji se stfedisky vychovné péce spolupracuje 44%
zakladnich Skol a v Pardubickém pouze 29% zakladnich Skol. Ale bylo zjisténo, Ze
vétSina Skol, které nespolupracuji, jsou Skoly venkovské a téch se mého vyzkumu
zucastnilo v obou krajich vice, proto prvni hypotéza nebyla potvrzena. Druhd hypotéza:
,,Pocet stredisek vychovné péce neni ani v jednom ze sledovanych krajii dostacujici pro
pokryti prevence socidlné patologickych jevii na vsech zakladnich Skolach ve zminénych
lokalitach. “ byla potvrzena vypovédi pracovniktt SVP i ZS. Vyzkum tedy odhalil, Ze
spoluprace ZS se SVP pii prevenci socialné patologickych jevil je nedostate¢na v obou
sledovanych krajich, pfi¢emz v Pardubickém kraji je situace horSi, nez v kraji
Jihoceském.

Jako feSeni této problematiky navrhuji zvysSeni poctu SVP, kvalifikovanych
pracovnikll v nich a kvalitnéjsi propagaci jejich sluzeb. Prace a jeji vysledky mohou byt
vyuzity k informovani laické i odborné vefejnosti, jako podklad pro dalsi prace

a vyzkumy zamétené na problematiku prevence na ZS.



Abstract

This Bachelor’s thesis deals with the forms and the level of cooperation
between primary schools (PS) and educational care centres (ECC) in the prevention of
socially pathological phenomena.

In the theoretical part I dealt with PS and the prevention programme that is
progress here, school-age children as well as factors influencing the possibility that
a socially pathological phenomenon, such as the personality, its development and
socialisation, and the family, comes into being. I have further described the activity of
ECC and the possibilities of their cooperation with PS, and finally, chosen pathological
phenomena.

The objective of this thesis was to survey the cooperation between PS and ECC
in the prevention of socially pathological phenomena, its forms and level. The survey
was conducted in the South Bohemian and Pardubice Regions. Further, it focused on
comparing the regions surveyed and finding out whether the cooperation was sufficient.
The objective laid down was achieved. To achieve this in the practical part, I used
quantitative research, questioning method, questionnaire survey technique and
controlled discussion. With this objective laid down as the basis, I set up two
hypotheses. The first hypothesis: “More than a half of the primary schools questioned
cooperate with the educational care centres in the prevention of socially pathological
phenomena” was not confirmed. 44 per cent of primary schools cooperate with the
educational care centres in the South Bohemian Region, and only 29 per cent in the
Pardubice Region. However, it was found out that most of the not cooperating schools
are country schools, which made up the majority in my research in both regions, and
that is why the first hypothesis was not confirmed. The other hypothesis: “The number
of educational care centres is not sufficient in neither of the regions surveyed, to cover
the prevention of socially pathological phenomena in all primary schools in the
localities mentioned“ was confirmed by the evidence given by the staffs of both ECC
and PS. The research has revealed that the cooperation between primary schools and

ECC in the prevention of socially pathological phenomena is insufficient in both



regions surveyed, and the situation is worse in the Pardubice Region than in the South
Bohemian Region.

To solve this problem, I propose that the number of the ECC and qualified staff
members should be increased and its services should have a higher quality promotion.
The thesis and its results may be used for the information of the professional and non-

professional public and as a basis for further work and research focusing on prevention

at PS.
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Uvod

Bakalafskd prace se zabyva prevenci socidlné patologickych jevi na
zakladnich skolach ve spolupréci se sttedisky vychovné péce. Toto téma jsem si vybrala
hlavné proto, Ze problematika prevence na Skoléach je aktudlni a mnoho Skol ji nevénuje
prilis pozornosti, i kdyz pii soucasném vyskytu socidln¢ patologickych jevl je jejich
prevence nezbytna. Zakladnimi faktory, které by mély na dité preventivné piisobit, jsou
rodina a S$kola. Pfi souCasné krizi rodiny, zpisobené vysokou rozvodovosti,
upfednostinovanim individualnich zajmu pfed zajmy rodinnymi a ostatnimi negativnimi
jevy vroding, je zajisténi kvalitni prevence na Skolach nutnosti. Jelikoz pouze v€asna
prevence je u¢inna, je dilezité s ni zacit nejpozdéji na zakladni Skole.

Stiedisko vychovné péce je Skolské zatizeni a jeden z poskytovateld prevence
na Skolach. Cilem prace bylo zmapovat spolupraci zakladnich Skol se stiedisky
vychovné péce pii prevenci socialné patologickych jevi, jeji formy a trovei, na které
tato spolupréace probihd, a to v Jihoceském a Pardubickém kraji. Déle zjistény stav mezi
sledovanymi kraji porovnat a zjistit, zda je spoluprace dostatecnd. K vyzkumu byla
pouzita metoda dotazovani, formou dotazniku a fizeného rozhovoru. Prvni vybérovy
soubor je tvofen Skolnimi metodiky prevence na zdkladnich Skoldch a druhy tvofi
stiediska vychovné péce, s jejichz pracovnikem byl uskute¢nén rozhovor.

Smyslem této prace je poskytnuti laické i odborné vetejnosti informace
o vyskytu socialné patologickych jevi, o forméach a urovni prevence na zdkladnich
Skolach v JihoCeském a Pardubickém kraji. Zaroveil by mohla slouZit jako podnét ke
ziizeni dal§ich SVP, k zajisténi kvalitn&jsi prevence na ZS a jako motivace pro ZS, aby

se zacaly o prevenci socialn€ patologickych jevil vice zajimat.



1 Soucasny stav

1.1 Zakladni Skola

Cilem zékladniho vzd¢€lavani je, aby si dit€ osvojilo strategii uceni, naucilo se
tvofivé myslet, feSit problémy, U¢inné¢ komunikovat, spolupracovat, byt ohleduplny
a tolerantni k jinym lidem, chranit své fyzické i duSevni zdravi, vytvofené hodnoty,
poznavat své schopnosti, realné moznosti a uplatiovat je spolu s osvojenymi
védomostmi a dovednostmi pii rozhodovani o svém dal§im zivoté. (46)

Zékladni Skoly se d€li podle organiza¢niho typu na plné organizované, coz jsou
Skoly s deviti ro¢niky a neliplné organizované s jednim stupném. V Ceské republice
muze byt nelplné organizovan pouze prvni stupenn zadkladni Skoly, tedy prvnich pét
ro¢nikd. Malotfidni jsou ty, které maji méné, nez pét tfid a které maji pét tfid, se
nazyvaji prvostupnové Skoly. Jsou zfizovany z diivodu nizkého poctu déti ve veéku
povinné Skolni dochazky ve spadové oblasti Skoly. VéEtSinou se jednd o Skoly venkovské

(10).

1.1.1 Prevence, preventivni programy

,Prevence je obecné definovana jako pfedchazeni nemoci.“ (29) Od konce 50.
let se prevence rozdé¢lila na primarni a sekundarni. Od 60. let se provadi i prevence
tercidlni. (23)

Primarni prevence zahrnuje konkrétni aktivity, jejichz cilem je predejit
problémiim a nasledkim socialné patologickych jevli, minimalizovat jejich negativni

»Nespecifickd primdrni prevence predstavuje zdklad a nosny prvek celého
systému prevence. Jde o volnocasové aktivity uréené nejsSirsim vrstvam déti a mladeze,
umoziujici harmonicky rozvoj osobnosti jednotlivce. Existovaly by i1 za absence
socialné patologickych jevl. Specifickda priméarni prevence je realizovdna v ramci
podplrnych programii pro rizikové skupiny, pro déti se specidlnimi vzdé€lavacimi

potfebami jako prevence pred exkluzi. Soucasti specifické primarni prevence jsou
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Standardy specifické primarni prevence, které jsou cestou ke zkvalitnéni preventivnich
aktivit. (25)

Sekundarni prevence se provadi poté, co se v chovani jedince néjaky socidlné
patologicky jev vyskytl, ale jesté pred tim, nez zpusobi poskozeni. (23) ,,Do systému
sekundarni prevence se v ramci resortu Skolstvi fadi 1 stfediska vychovné péce.” (18)

Tercialni prevence se zaméfuje na stav, kdy uz nemoc vznikla a zptisobila
néjaké poskozeni. Cilem tercialni prevence je predejit dal§im Skodam (Harm reduction).
(23)

,,Obdobi skolniho vzdélavani ma velmi vyznamnou funkci v oblasti formovani
osobnosti mladych lidi a vSe, co se v tomto obdobi nepodafi, se jen velmi obtizné
napravuje v obdobi dospélosti. Toto je také divod, proC je oblasti prevence socialné
patologickych jevi u Skolni populace vénovana mimofadna pozornost, a to nejen ze
strany ministerstva, ale 1 vSech dalSich slozek podilejicich se na fizeni Skolstvi, zvlasté
pak krajii a obci.” (18)

,V Ceské republice ma MSMT' hlavni podil na priméarni prevenci socialné
patologickych jevii u déti a mladeze a usnesenim vlady ¢. 549/2003, o posileni narodni
protidrogové politiky, bylo povéfeno koordinaci primarni protidrogové prevence
na meziresortni trovni.* (18) “Zpracovava ptislusny koncepéni materiél resortu na dané
obdobi a vytvari podminky pro realizaci resortniho systému prevence na narodni Grovni
v oblasti metodické a legislativni.” (15)

Dalsi instituci, kterd se podili na prevenci a je soucasti systému organizace
a fizeni primarni prevence socialné patologickych jevi, jsou krajské urady. Koordinuji
¢innost jednotlivych instituci v systému prevence na krajské urovni a zajistuje
dodrzovani ukold a zaméri, které obsahuje Strategie prevence socialné patologickych
jevli u déti a mladdeze, umoznuje realizaci Minimalniho preventivniho programu ve
Skolach svého regionu, kontroluje jejich plnéni a povétuje do funkce krajského
Skolského koordinatora prevence. Ten se ve spoluprici s ostatnimi subjekty prevence

v ramci kraje ucCastni na vytvareni a zdokonalovani krajské koncepce prevence na urcité

! Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy
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obdobi, monitoruje situaci ve Skolach v regionu, kontroluje napliiovani Minimalniho
preventivniho programu a pfipravuje jejich vyhodnoceni, navrhuje inovace v krajské
koncepci a prostiednictvim hejtmana kraje je predkladdi MSMT, metodicky vede
a spolupracuje s metodiky prevence v pedagogicko-psychologickych poradnach
ziizovanych krajem. Metodik prevence v pedagogicko-psychologické poradné (PPP)
zajistuje specifickou prevenci socialné patologickych jevli v PPP, zajistuje podporu
Skolnim metodikiim prevence, organizuje pro n¢ pravidelné seminafe a individualni
odborné konzultace, na zadost Skoly pomaha fesit aktudlni problémy se socidlné
patologickymi jevy v dané $kole. Reditel $koly vytvaii takové podminky, aby se
ptedeslo vzniku socidlné patologickych jevil, a jmenuje Skolniho metodika prevence.
(15)

Skola ma svou $kolni preventivni strategii, ktera je dlouhodobym preventivnim
programem Skoly a soucasti Skolniho vzdélavaciho programu. Definuje kratkodobé
a dlouhodobé cile, ptizpisobuje se kulturnim, socidlnim, politickym okolnostem
1 struktute Skoly ¢i specifické populaci jak v rdmci Skoly, tak v jejim okoli a respektuje
rozdily ve Skolnim prostfedi, oddaluje nebo snizuje vyskyt socialn¢€ patologickych jevi,
pomahd zejména jedinctim, ktefi pochéazeji z nejvice ohrozenych skupin (minoritdm,
cizincim, pacientim ¢i détem) pii ochrané jejich lidskych prav, podporuje zdravy
zivotni styl a poskytuje podnéty ke zpracovani Minimélniho preventivniho programu.
(32)

»Minimalni preventivni program (MPP) je konkrétni dokument Skoly zaméteny
zejména na vychovu zaki ke zdravému zivotnimu stylu, na jejich osobnostni a socidlni
rozvoj a rozvoj jejich socidlné komunikativnich dovednosti. Minimalni preventivni
program je zaloZen na podpofe vlastni aktivity zakd, pestrosti forem preventivni prace
s zéky, zapojeni celého pedagogického sboru skoly a spolupraci se zdkonnymi zastupci
zakl Skoly.“ (15) Vypracovava ho skolni metodik prevence na jednoleté obdobi, je
kontrolovan Ceskou $kolni inspekci, priib&Zné vyhodnocovan a jeho Gi¢innost za §kolni
rok je dolozena ve vyrocni zpravé o Cinnosti Skoly. , K zahijeni nebo rozvinuti

prioritnich preventivnich projekti realizovanych jako souc¢ast MPP miize skola vyuzit
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dota¢niho fizeni v ramci programi na podporu aktivit v oblasti prevence socialné
patologickych jevii u déti a mladeze v plisobnosti resortu MSMT na dany rok.“ (32)
Skolni metodik prevence koordinuje a kontroluje realizaci preventivniho
programu Skoly, metodicky vede pedagogické pracovniky Skoly v oblasti prevence
socidln¢ patologickych jevii a koordinuje jejich vzdélavani v této oblasti, do
vzdélavaciho procesu zapojuje multikulturni prvky v rdmei prevence rasismu, xenofobie
a dalsich podobnych socidlné patologickych jevl. V piipad¢ akutniho vyskytu socidlné
patologickych jevl kontaktuje odpovidajici odborné pracovist¢ a ucastni se na
intervenci a nasledné péci, vede pisemné zaznamy o zacich a své praci. Mezi jeho
informacni Cinnosti patii zajiStovani a predavani odbornych informaci pedagogickym
pracovnikiim $koly (o socidlné patologickych jevech, o nabidkach programi a projektu,
o metodach a formach specifické primarni prevence), dale prezentuje vysledky
preventivni prace ve Skole, vede a aktualizuje databaze spolupracovnikli Skoly pro
oblast prevence socialné patologickych jevi (napf. stfedisko vychovné péce). Do
poradenské cCinnosti se ftadi vyhleddvani zaka sriziky nebo projevy socialné
patologického chovani a poskytnuti poradenstvi jim a jejich zdkonnym zastupctim,
spoluprace s tfidnimi uciteli pfi zachycovani prvnich signali a sledovani urovné

rizikovych faktort socidln¢ patologickych jevl ve skole. (19)

1.2 Rozdéleni vyvojovych obdobi ditéte Skolniho véku

Literatura ndm poskytuje bohatou skalu zdroji tykajicich se piehledu
a charakteristiky jednotlivych vyvojovych obdobi v zivoté Clovéka. Zaméfime se na
vyvojova obdobi povinné skolni dochazky.

Nejptesnéjsi rozdéleni, se kterym se setkavame, je:

. Mladsi skolni vék (od 6 do 8 let)

. Stiedni Skolni vék (od 8 do 12 let)

. Starsi skolni vék, neboli pubescence (od 12 do 15 let)
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1.2.1 Miladsi skolni vék

Mladsi Skolni vék zacind nastupem do Skoly, coz je dilezity socialni meznik.
Dité ziskava nové role, stava se zakem a spoluzakem. Skola ovlivni dalsi rozvoj jeho
osobnosti, proziti zbyvajicitho détstvi a projevi se i v sebehodnoceni, mnohdy velmi
zasadnim zptisobem. (40)

Mladsi skolni v€k je obdobim piechodnym. V nééem jest¢ dozniva doba
pfedskolni a v néfem jsou jiz piedznamenany faze pfisti. Ditéti vice narostou tzv.
dlouhé kosti a ono ztraci roztomilou détskou baculatost, ktera je typicka pro predskolni
l1éta. S tim souvisi 1 pfechodné oslabeni nervové soustavy, které se projevuje neklidem
a zvysenou potfebou pohybového uvolnéni, proto je problémem prvnich tiid udrzet déti
v klidu. (13)

Toto obdobi se da oznacit jako vek stiizlivého realismu. Na rozdil od mensiho
ditéte, které je ve svém vniméni, mysleni i1 jednéni hodn¢ zavislé na vlastnich ptanich
mélo byt spravné, je Skolak pln¢ zaméten na to, co je a jak to je. Chce pochopit okolni
svet a véci v ném ,,doopravdy*. Zpravidla je zprvu realismus Skolaka naivni, je zavisly
na tom, co mu autority (rodice, ucitelé, knihy) povédi, teprve pozdé¢ji se dité stava
kritictéjSim. Kriticky realisticky ptistup ke svétu ohlasuje blizkost dospivani. (12)

Realisticky pfistup vede k akceptaci skutecnosti jako danosti a o jinych
alternativach skolék zatim neuvazuje. Méni se zptsob chapani problémt a zplsob jejich
feSeni, zvySuje se kapacita paméti i rychlost zpracovani a zapamatovani informaci.
V zavislosti na zrani CNS? se zvySuje emocni stabilita, rozviji se sebekontrola a dalsi
autoregulacni mechanismy volniho charakteru. (40)

Vztahy mezi spoluzéky jsou kamaradské, déti mezi sebou soutézi, 1épe jsou
hodnoceni silni a obratni jedinci, ale i ti, ktefi dokdzou druhym poméhat. Po vyuc¢ovani
si hraji ve skupinkdch nebo spolecné béhaji. Ve hie dochazi ke stiidani roli, déti se uci

vést ostatni 1 podfidit se. (1) V mlad$im Skolnim véku dit€ oznacuje za kamarada toho,

2 Centralni nervova soustava
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kdo s nim sdili urcité aktivity, ma podobna ocekavani a je s nim v ¢etném kontaktu,

aspekt blizkosti je zde velmi dulezity. (40)

1.2.2  Stredni skolni vek

Jedna se o v€k piiblizné mezi osmi a dvanacti léty a je pomérné¢ vyraznou,
ostfeji ohrani¢enou vyvojovou fazi. DéEti jsou v této dobé ve velmi dobré tclesné
1 zdravotni kondici a dosahuji tak velké vykonnosti. Maji sklon k pfehanéni, proto je
dilezité udrzovat v jejich vykonnosti zdravou miru. Vyvoj rozumovych schopnosti dale
pokro¢il. Dité je schopno 1épe uvazovat a usuzovat. Od mysleni konkrétniho postupuje
k mysleni abstraktnimu. Stfedni Skolni v€k byvd oznaCovan za dobou maximalni
problémy, ale v§ima si véci, déji a vztahi mezi lidmi. Zatim své okoli sleduje
a zkouma — v dob¢ puberty, tj. v nasledujici vyvojové fazi, je budou uz kriticky hodnotit
a soudit. (13)

,,Dité stfedniho Skolniho véku ziskava stale vétsi autonomii v sebehodnoceni.
To znamenda, Ze jeho nazor je stabilngjSi, méné zavisly na okamzitém vysledku
a postupné i na vykyvech nazort jinych lidi. Casem se bude dale zmengovat vazba na
cizi nazor, zejména bude-li odporovat jiz vytvorené identité, ale zcela se od n&j dité
neoprosti nikdy.“(39) K rozvoji sebehodnoceni ditéte pfispivaji nové zkuSenosti,
vyplyvajici ze srovnani vlastniho vykonu a chovadni s projevy ostatnich déti,
z hodnoceni dospélych i vrstevnik. Sebehodnotici emoce, jako jsou pocit viny,
zahanbeni ¢i hrdost, tvofi jednu ze slozek sebepojeti a jeho emocni aspekt ovliviiuje
sebelasku i sebetctu. (40)
teritoriem, ke kterému se dit¢ vnitin€ pficlefiuje. Tato identifikace s vrstevnickou
skupinou patii mezi mezniky socializace. Zménou je, Ze v tomto obdobi maji potiebu
druzit se s détmi stejného pohlavi a vytvaret tak oddélené chlapecké a divCi skupiny,

coz souvisi s dal$im rozvojem pohlavni identity. (39)
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1.2.3  Starsi skolni vék

Toto obdobi zahrnuje vék mezi dvanictym a patnactym rokem, tedy povinou
Skolni dochazku na druhém stupni Skoly. Byvd oznacovano terminem puberta nebo
pubescence. Jde o obdobi bouilivé, kdy dochazi k ndpadnym zméndm v oblasti
télesn¢ho vzristu, k pohlavnimu dozravani i ke zménam psychickym. Typicky détsky
vzhled se méni, dité rychleji roste, vice ptipomina postavu dospélého ¢loveka. (13)

Pro dosazeni dal§iho vyvojového stupné potiebuji déti zmensit svou zavislost
na autoritdch. Projevuje se to zejména v rodiné, kde se tim ale zaroven sniZuje pocit
jistoty, ktery ze zavislosti vyplyva. Emancipaci v puberté¢ usnadiiuje nartist osobnich
kompetenci, kterymi dospivajici postupné prokazuje, Ze velka mira zavislosti uz neni
potfebna a pokud je uspéSny, tak se zbavuje i pfechodné nejistoty. Jedinec uz také
dovede pfemyslet o situacich, které dosud realné nenastaly. Takova emancipace
v oblasti poznavacich kompetenci méni zasadné jeho vztah ke svétu i k sobé samému.
Védomi vice moznosti funguje zaroven jako potencidlni impuls ke zméné aktudlniho
stavu, ktery predstavuje jen jednu variantu. Zaroven dochédzi k uvolnéni vazby na
soucasnost a presouva se diraz i na budoucnost. Hodnota Skolni ispé$nosti prestava byt
v této souvislosti cilem a stava se prosttedkem. Na druhém stupni dochézi k diferenciaci
roli zaka ve vztahu k pfedpokladanému profesnimu zaclenéni. Ve vztahu k profesi se
projevi i eventudlni identifikace s rodinou, jestlize jsou rodi¢e pro pubescenta jako
model pfi volbé povolani piijatelni. Jednim z projevii novych kompetenci pubescenta je
kritika ucitele, kterd je zcela ptirozena, jelikoz dit€¢ v tomto véku uz neakceptuje pouhou
formalni autoritu. Zak dovede ocenit schopnosti a vlastnosti ugitele, které mu imponuji.
Naopak odmita takové projevy, které by zdlraziiovaly nerovnost jejich postaveni a moc
ucitele, kterou by mél jen instituciondln€ potvrzenou. (39)

V dob¢ dospivani vzriista subjektivni vyznam zevnéjsku. Fyzicka atraktivita se
muze stat vyznamnou soucasti identity. Pokud odpovida aktudlnimu idealu, slouzi
mladému ¢lovéku jako opora sebevédomi. Podporuje jeho pocit jistoty, Ze bude socialné
akceptovan, a poméaha mu doséhnout uspokojivé prestize, zejména ve vztahu k druhému

pohlavi. Dospivajici byvaji nadmérné kriti¢ti a maji sklon polemizovat, také podléhaji
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klamu, ze jejich uvahy jsou zcela vyjimecné. Toto presvédCeni vznika v disledku
subjektivniho prozitku promény vlastniho mysleni. Jsou precitlivéli a vztahovaéni,
mysli si, ze je stale nékdo sleduje a kritizuje. Jde o projev nezralosti a nevyrovnanosti,

ktera s pokracujicim vyvojem zmizi. (40)

1.3 Osobnost Zika zakladni Skoly

»V ruznych védach mé pojem osobnosti riizny vyznam (napf. v historii se timto
terminem oznacuje silny jedinec, politicky, vojensky nebo jinak vynikajici, jiny vyznam
ma tento termin v pravnich védach, sociologii atd.). Naproti tomu zavedeni pojmu
osobnosti v psychologii mélo vyznam hypotetického konstruktu, tj. pojmu, ktery by
popisoval i vysvétloval urcitd fakta (ptfedevsim skutecnost, ze v téze situaci rizni lidé
reaguji rizné, a ze tak psychické reakce nelze vysvétlovat jen jako odpovédi na vnéjsi
podnéty) a dale, ze dusevni zivot ¢lovéka je urcitym zptisobem organizovan. (20)

,»Osobnost je soubor stalych prvk chovani osoby, to co ji charakterizuje
a odliSuje od ostatnich. Kazdy jedinec ma své zvlastnosti intelektové, emocni
a konativni (souvisejici s vlili a temperamentem), jejichZ organizovany soubor urcuje
jeho osobnost. Kazdy ¢loveék se podoba ostatnim ¢lentim své spolecenské skupiny, ale
zaroven se od nich odliSuje unikatnim charakterem svych zivotnich zkuSenosti. Jeho
jedine€nost, nejoriginalngjsi ¢ast jeho ja, tvoii podstatu jeho osobnosti.“ (31)

Tyto formulace vSak definuji obecné osobnost dospélého clovéka. K osobnosti
ditéte je tieba pristupovat s ohledem na to, Ze teprve vznika a rozviji se, to znamena, ze
nelze hledat stalé osobnostni prvky a kvality (jak bylo popsano v definici vyse), ale je
tteba se zam¢fit jak tyto kvality a prvky osobnosti vznikaji a vyvijeji se, piipadné jak

jsou brzdény ¢i deformovany. (6)

1.3.1 Vyvoj osobnosti ditéte

Vyvoj osobnosti ditéte musi byt chapan jako vyvoj celistvé bytosti, jelikoz
vyvoj] telesny souvisi svyvojem psychickym. Vyviji se schopnost socidlniho

zaClenovani, vztah k druhym lidem i1 k sobé samému, déle vlastnosti, projevy,
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poznavani, jednani, emocionalni prozivani apod. ,,Vyvoj osobnosti ditéte charakterizuji
ur¢ité obecné tendence, které lze dobie rozpoznat za individudlni svéraznosti jejich
projevu u konkrétnich jedinct.“ (6) Je to napi. ziskdvani novych zpisobilosti
v zavislosti na véku ditéte, narlst slozitosti vztahd, jejich diferenciace a strukturace, rtst
nezavislosti na okoli, s nimZz souvisi rast svébytnosti, samostatnosti, odpovédnosti,
vyuzivani pokrokil ve vzdélani a aplikovani dosazené¢ho vzdélani. (6)

Osobnost a jeji vyvoj je v détském veku zavisly hlavné na rodin€ a na Skole.
V téchto dvou prostredi dité travi vétsinu Casu, a proto ho nejvice ovliviuji.

Pro zdravy vyvoj osobnosti je nezbytna dobie fungujici rodina, jejiz zakladni
funkei je z psychologického hlediska uspokojovani zdkladnich potieb ditéte. (37)

Ve skole si dit¢ uspokojuje svou potiebu seberealizace, jejimz ucelem je
potvrzovat pozitivni hodnotu vlastni osoby a déavat tak konkrétni obsah rozvijejici se
identité. Tato tendence ma v roli Skoldka dva aspekty a projevuje se jak v roli zaka, tak
v roli spoluzaka:

- voblasti vykonu: vroli zdka si dit€¢ potvrzuje svou hodnotu
prostiednictvim skolnich znamek.

- v oblasti socidlniho hodnoceni: vroli spoluzdka se uspokojuje
ziskavanim dobré pozice ve tfidé a akceptaci spoluzdky. V roli zdka potiebuje byt
piijatelné akceptovan ucitelem (zejména na zacatku Skolni dochézky). Obé dil¢i potieby
je mozné uspokojovat i mimo Skolu, ale je to obtiznéjsi, pfedevSim proto, ze dit€ ve
Skole travi znacnou cast svého zivota a do Skoly chodit musi. (39)

Vyvoj osobnosti méa svou strukturu a €leni se na stadia, z nichz kazdé ma sva

specifika.

1.3.2  Socializace osobnosti

V priibéhu socializace se zjedince stdva soucast spole¢enskokulturniho
systému. Timto procesem je osobnost jedince vystavena narokim daného spolecenstvi,
jejichZ plnéni a dodrZzovani vyzaduje. S timto systémem pozadavkl a narokil se musi

vyrovnat, protoZe neni jiné moznosti rozvinuti, uskute¢néni a potvrzeni sebe sama. (8)
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Socializa¢ni vyvoj ditéte vyrazné ovlivni nastup do Skoly. Ziskané zkuSenosti
a pozadavky, s nimiz se musi vyrovnat, stimuluji rozvoj urcitych socialnich dovednosti
a osobnostnich vlastnosti. Skola miize piisobit pozitivné jako vyzva, nabidka moznosti
vlastniho rozvoje a sebepotvrzeni, ale také negativng, jako zdroj ohrozeni. (38)

V mladsim Skolnim vé€ku je socializace z velké Casti vazana na tfidu. Ttida je
socialni skupinou, jejimz ¢lenem dité je a ve které postupné dochéazi k diferenciaci
a hierarchii roli. Zde se dit¢ uéi navazovat kontakt a komunikovat na trovni
rovnocennych partnerti. Adaptace na Skolu v socializacni oblasti zahrnuje také zvladnuti
zakladnich aspektl role spoluzaka. Tato role také znamena ztratu vylu¢né pozice, kterou
m4é dit€ doma. Socializace ve tfid€ je dale napliovana procvi€ovanim riznych forem
soupefeni, ale i zplUsobii spoluprace. Vznikaji zde prvni détské vztahy a posléze
pratelstvi. Vyznamnou sociadlni zkuSenost se solidaritou nelze prozit jinak nez ve
skupiné rovnocennych bytosti. Ma-li dité¢ neuspokojujici pozici ve tiidé, zacne se proti
ni branit. Obrana se nemulZe realizovat definitivnim utékem ze Skoly, ale mohou se
objevit dil¢i unikové varianty obran jako zaskolactvi, lhani ¢i uspokojovani na trovni
fantazie, kdy si dité dobrou pozici alesponl vybdji, kdyZ uz neni redlna. (39)

Ve stiednim Skolnim véku se socializacni pokrok ve tiidé (tj. ve skupiné
vrstevnikl) projevi diferenciaci socialnich aktivit, rozvojem novych modeli chovani,
které jsou vtomto prostiedi zadouci a v zavislosti na nichz vznikaji nové normy
chovani, které jsou platné pouze v tomto prostiedi. Dité ziskavad nové role s uréitym
statutem, které se stavaji soucasti identity Skolniho ditéte v roli spoluzaka. Status
vyjadiujici 1 miru akceptace, kterou dit¢ ve skupiné =ziskalo, pfispivd k jeho
sebehodnoceni jinak, nez jak je ovliviiuji ndzory dospélych. (39)

Také hodnoceni ucitele dava zakovi urcitou roli. Zarazeni zaka do kategorie
(vyborni, pfijatelni, problemati¢ti) a zni vyplyvajici role je vysledkem vzajemné
interakce zdka a ucitele. Zavisi to na osobnosti zaka i ucitele, na jejich specifickych
rysech, kompetencich i na situaci, v niz se mohou néjak uplatnit. (38)

Pro dité tohoto v&ku je pfirozené, Ze touzi po sebeprezentaci. Po situacich,

v nichz vystupuje pred druhymi, vstupuje do centra pozornosti, je aktérem.
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Sebeprezentace piinasi pocity zadostiu€inéni, hrdosti a stdvd se motivem zvySeného
zajmu. (7)

Ditée, které nemé vSechny zaddouci kompetence, aby ziskalo pfijatelnou socialni
roli, napiiklad se nedovede pfizplsobit skupiné, nedovede komunikovat, je tfeba
neobratné, boji se samostatnosti apod., neni tfidou uspokojivé akceptovano a miize se
stat i ter€em Utokl ostatnich déti. Vznik uvedenych potizi praveé ve stiednim Skolnim
véku neni ndhodny a neni ani diikazem narusen¢ho moralniho vyvoje téchto déti. Déti
se musi dostat do takové faze socializacniho vyvoje, aby byly schopné urcitého
osamostatnéni a sjednoceni do skupiny, kterd mize spolecné prosazovat vselijaké
napady. To znamend, Ze mohou dat spolecné najevo i odmitani, eventuelné az agresi.
V této dobé se také poprvé objevuje Sikanovani. Dit¢ ve stiednim Skolnim veku
potiebuje jednat ve skupiné. Chce se néjak prosadit, ziskat ptijatelnou pozici, a jestlize
to nejde standardnim zptisobem, hledd jiny. V krajnim ptipad¢€¢ pouzije obrannych
mechanismi, které mu pomahaji situaci zvladnout. V rdmci obran se mize dité snazit
ziskat pfizen kamaraddi jakymkoliv zpiisobem (napf. vnucovanim, SaSkovanim,
uplacenim apod.). Dal§i moznosti je izolace od détské skupiny nebo rezignace na lepsi
pozici, to znamena unik od traumatizujici skute¢nosti. Obrany mohou mit i aktivnéjsi
charakter, dit¢ se bude snazit prosadit za kazdou cenu. MiiZze byt agresivni, zlomysIné,
mstit se ostatnim za to, ze ho nechtéji. (39)

Ve starSim Skolnim véku se méni vztahy s dospélymi i vrstevniky. Pubescent
odmita podfizené postaveni, resp. odmita formalni nadfazenost autorit, jako jsou rodice
a ucitelé. Je k nim kriticky a nadfazenou pozici je jim ochoten pfiznat jenom tehdy,
kdyz je ptesvédcen, Ze si ji zaslouzi. Vzhledem k tomu, Ze uz je vyspély natolik, ze umi
uvazovat a hledat jiné moznosti, nepfijima nazory a rozhodnuti autority bez vyhrad, ale
premysli o nich a diskutuje. Stalé dohadovani s dospélymi ho uspokojuje, jelikoz
potvrzuje hodnotu jeho vlastnich schopnosti. Pubescent ovSem neutoc¢i na autoritu, aby
ji zlikvidoval, ale aby se ji sam stal. Obvykle jsou sami k sobé velmi kriti¢ti, odsuzovani
dospé€lych nebyva vétsi, jen je ndpadnéjsi, protoze je vyvojové novym tabuizovanym
projevem. Pubescent nepfizna své nedostatky a pocity nejistoty, aby si navenek uchoval

sebetctu. O tom jak se vidi a jak sam sebe kritizuje, nemusi okoli viibec védét, protoze
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a bezpedi je v této dobé tiida, ne ugitel. Zak se s tiidou postupné stale vice identifikuje

a potfebuje byt ostatnimi akceptovan a ocenovan. (39)

1.4 Rodina

Rodina je za zékladni jednotkou socidlni organizace. Lze ji povazovat za
institucionalizovany socidlni Gtvar nejméné tii osob piimo spjatych pokrevnimi svazky,
manzelstvim nebo adopci, z n€¢hoz ¢ast Clenti je spojena socidlnim vztahem rodic-dité,
druha cast vztahem matka-otec, tieti ¢ast, kterd se vzdy nutn€¢ nemusi objevovat, je

vztahem sourozeneckym. (4)

1.4.1 Vyznam rodiny pro vyvoj a socializaci ditéte

Dominantni tloha rodiny je zajisténi citové jistoty a bezpeci ditéte, jinak jsou
tyto potfeby jen velmi téZko uspokojovany. Nezastupitelnou tlohu ma i v socializaCnim
vyvoji, protoze dité si v interakci s jednotlivymi ¢leny rodiny osvojuje rtizné vzorce
chovéni, postoje, normy a z toho vyplyvajici socidlni role. Rodina je modelem urcité
zakladni socidlni situace, ve které se dit¢ nauci porozumét a pfizpiisobit pravidlim,
ktera jsou v této a podobnych situacich platnd. Zptsob jejiho plisobeni zavisi na mnoha
faktorech, které danou rodinu charakterizuji. Podstatné jsou osobni vlastnosti rodicl
a z nich vyplyvajici vztahy v rodin€. Rodicovské postoje (tj. citovy a racionalni vztah
k ditéti a chovani, které z n¢ho vyplyva) se vyvijeji prakticky po cely zivot jedince
a obsahuji 1 zkuSenosti z vlastniho détstvi. Vyznam maji i obecné normy rodi¢ovského
chovani, v€k, osobnost jedince, jeho citové uspokojeni a hodnoty, které jsou v jeho
zivoté podstatné. (37) Dité si je uz od predskolniho véku védomo své rodinné identity.
Skute¢nost, Ze do rodiny patii, je potvrzena spole¢nym piijmenim, domovem, sdilenim
mnoha zézitkd apod. Z tohoto divodu déti t€zce nesou, kdyz maji jiné piijmeni nez

rodic¢e, kdyZ jeden zrodic¢t bydli jinde apod. Tento stav vnimaji jako zpochybnéni
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sounalezitosti a ohrozeni jistoty, kterou by mu védomi rodinné identity mélo
poskytovat. (40)

Dité v mladSim a stiednim Skolnim véku potiebuje, aby mu rodice byli oporou,
vytvareli mu domov, déavali jistotu, néhu a radost. Déle Skoldk potfebuje otevienou
komunikaci, upfimnost, pfedevsim v oblasti citovych problémi, kterych je i v tomto
obdobi dost, pfestoze vztah k rodi¢lim je celkové snadnéjsi, samoziejméjsi a kladné;si,
nez byl v predskolnim véku a nez bude v pubescenci. (30)

Ve star§im skolnim véku jsou vztahy a citové vazby k rodi¢im stale jesté na
prvnim misté, 1 pfes to, ze pubescence znamena dalsi krok k samostatnosti. Pubescent
stale potiebuje vychovné vedeni a to by v tomto véku mélo byt opatrné a nenasilné, ale
pozorné. Pievlada kritika a vzpoura, laska a ptatelstvi se béhem chvile méni ve zlobu,
ucta v pohrdani, toto chovani se oznacuje jako pubescentni negativismus. Jsou velmi
alergicky na trest. Pro dneSniho pubescenta je nesnesitelny hlavné télesny trest, ale 1 jiné
pfijme jako urdzku a ponizeni. Pubescentni vzpoura je normdlni stadium a mé svij
vyvojovy smysl, usnadiiuje totiz vymanéni z détinské citové zavislosti a slouzi

k vytvotreni nového, zralejSiho citového vztahu, je zkouskou vlastnich sil. (30)

1.4.2  Rizikové aspekty rodinného prostredi

Mezi rizikové aspekty, tedy ty, co zvySuji riziko probléml se socidlné
patologickymi jevy, patfi hlavné nedostatek ¢asu na dité zv1asté v casném détstvi, s tim
souviseji nedostatecné citové vazby ditéte, nedostate¢ny dohled a péce, pirehnana
prisnost stiidana se zanedbavanim ditéte, dlouhodoby manzelsky konflikt mezi rodici,
nejasna pravidla tykajici se chovani ditéte, rodice na vychové nespolupracuji. Také
chudoba ¢i nezaméstnanost rodicl, Casté st€éhovani rodiny, schvalovani zneuZzivani
alkoholu a jinych ndvykovych latek u déti, rodici nebo sourozencli vede ke vzniku
socialn¢ patologickych jevi. Vychova rodich, ktefi jsou osaméli, vici spolecnosti
lhostejni nebo dokonce vyslovné neptatelsti, predurcuje Spatné vztahy ditéte
s dosp&lymi mimo rodinu. Je-li dit¢ podcenovano nebo naopak jsou-li rodice prehnané
ctizadostivi a nevytvaii prostor pro kvalitni z4djmy a zaliby, dochdzi u ditéte

k patologickému snizeni sebevédomi a mize vést k tomu, Ze si tento negativni stav bude
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kompenzovat uzivanim navykovych latek apod. Vlivem narGstu poctu rozvodi je
v soucasné dobé& rozsifend vychova pouze jednim rodicem a n¢kdy i bez pomoci dalSich
ptibuznych, kdyz v rodin€ vladnou Spatné mezigeneracni vztahy a nefunguje Zzadna
spoluprace. Nejhorsi nasledky vSak ma, je-li dit¢ v rodin€ sexualné zneuzivano, tyrano
nebo zije zcela bez rodiny a bez domova. (24)

Pti¢iny selhavani rodiny:

Rodice nejsou schopni piiméteného rodi¢ovského chovani. Nerozuméji
potfebam ditéte, a proto je neuspokojuji. Interakce mezi matkou a ditétem je ochuzena,
zuzena napt. chudy fecovy projev, primitivni emocni reakce, nedostatek modelového
socialniho chovéni atd. VétSinou se jednd o lidi mentalné postizné, duSevné nemocné
(37) nebo o rodice nezralé ¢i ptilis mladé. (43)

Rodic¢e nejsou ochotni akceptovat rodi¢ovskou roli. Piekazkou adekvatniho
vztahu k ditéti je jejich prozivani a chovani. Byvaji egocentriCti, s nedostateCnou
empatii, snizenou schopnosti sebeovladani a nizkou urovni socidlni zralosti. Takové
rodiny byvaji typické chaotickou interakci, nedostatkem ftadu, nejasnymi rolemi
a nedostatkem citové akceptace a ohledu. Hlavni pfi¢inou tohoto chovani byva
maladaptivni, disharmonicky vyvinuta nebo psychopatickd osobnost rodice, Casto
v kombinaci s delikvenci, alkoholismem nebo zédvislosti na jinych drogéch. (37)

Rodice se o dit¢ nemohou starat. Divodem mohou byt pfirodni katastrofy,
narusené¢ fungovani spoleCnosti, valky, nezaméstnanost nebo pficina spociva piimo
v rodicich (smrt, onemocnéni, invalidita,...). (43)

Vyvoj a charakteristické znaky rodi¢ovské role jsou ovliviilovany zkuSenosti
s modely takového chovani, pfedevsim z vlastniho détstvi. Charakter vlastniho détstvi
poznamendva budouci rodiCovské postoje natolik, Ze lze mluvit o tzv. socidlni
dédicnosti. (37)

»Mnohé vyzkumy potvrzuji, ze pravé ublizovani détem dospélymi v rodiné
muze mit vyznamny vliv na pozd¢jsi vznik a vyvoj kriminalni kariéry u tohoto ditéte.*

(43)
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1.5 Strediska vychovné péce

»Stiediska vychovné péce (dale jen stfediska) jsou od roku 1991 soucasti sité
Skolskych zafizeni preventivné vychovné péce a Skolskych zafizeni pro vykon ustavni
vychovy a ochranné vychovy.“ (9) ,,Preventivné vychovna péce je poskytovani socialné
pedagogickych a psychologickych sluzeb détem s rizikem poruch chovani ¢i s jiz
rozvinutymi projevy poruch chovani a negativnich jevil v socidlnim vyvoji, u nichZ neni
nafizena ustavni vychova nebo uloZena ochrannd vychova, osobam odpovédnym za
vychovu a pedagogickym pracovnikim. (47)

»Klienti stfediska jsou déti a zaci ve véku od tii let do ukonCeni pfipravy na
povolani, nejdéle do 26 let véku. Ve zvlast odivodnénych piipadech mohou stfediska
pomahat i studentim, kteti opustili pfipravu na povolani na dobu kratsi jednoho roku
a je u nich realny predpoklad pokra¢ovani v profesni ptiprave. (9)

Pro zabezpecenim zdakladnich CcCinnosti stfedisek je nezbytné nasledujici
profesionélni obsazeni:

- vedouci stfediska

- psycholog

- specialni pedagog - etoped

- socialni pracovnik

Aby stiediska mohli zajistit klientovi komplexni péc¢i, musi pocitat i s dalSimi
specialisty a pomocnym pedagogickym persondlem. Pocet personalu a jeho odborné
zamétfeni uruje charakter stfediska (ambulantni, internatni, smiSené), pocet klientd,

lokalita a zadvaznost jejich krizové situace. (42)

1.5.1 Cinnost SVP

Stfedisko realizuje svou ¢innost pomoci tfi oddéleni, které nemusi byt nutné
v kazdém stiedisku soucasn¢, jedna se o:

- Ambulantni odd€leni- na zéklad¢ zadosti osob odpovédnych za vychovu
nebo déti starSich patndcti let

- Celodenni odd¢€leni- na zékladé zadosti osob odpovédnych za vychovu
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- Internatni oddéleni- na zadklad¢ Zadosti osob odpovédnych za vychovu.
(47)

Diagnostické, preventivné vychovné a poradenské sluzby, které tvoii hlavni
¢innosti sttediska, jsou uskute¢iiovany formou:

1) Poskytovani jednorazové poradenské intervence- poradenskd cinnost
a psychologicka podpora klienta, ktery se ocitl v tézké Zivotni situaci, probihd formou
osobniho kontaktu nebo rozhovorem po telefonu

2)  Individudlni cinnost s klientem- probiha predev§im jako cinnost
diagnostickéd, vzdélavaci a reedukacni, terapeuticka a poradenska

3)  Skupinové Cinnosti s klienty- usnadiiuji klientim pfijmout korektivni
zkuSenosti a nacvik Zzadoucich socidlnich roli. Probihaji ve vSech oddéleni.
V ambulantnim oddéleni jsou skupiny vybirany piilezitostné, dle aktualnich potieb
a cinnosti potiebnych k dosazeni cile klientd. V tomto oddéleni probiha skupinova
¢innost s klienty formou cileného terapeutického programu pro skupinu klientt,
socioterapie, socidlni rehabilitace, zazitkové pedagogiky, psychosocialnich her,
psychogymnastiky, vychovné dramatiky, drama terapie, muzikoterapie, arteterapie, aj.
V celodennim a internatnim odd¢leni vychovnou skupinu tvoii 6-8 klienti a teditel
stfediska urci, zda bude tzv. ,,oteviena®, coz znamena, Ze novi klienti mohou do
vychovného programu ptichdzet v riznych terminech, ¢i ,,uzaviena®“, kde jsou terminy
zahajeni a ukonceni programu pevné dany a jsou zavazné pro vSechny ¢leny skupiny.
Skupinova c¢innost s klienty zde probihd pfevazné formou vzdé€lavaci a reedukacni,
preventivné vychovnou, vychovnou a socialné rehabilita¢ni, volno¢asovou a sportovni
a formou kratkodobého vyjezdového terapeutického programu.

4)  Poskytovani sluzeb zakonnym zastupcim nezletilého klienta- probiha
pfedevsim jako preventivné vychovné poradenstvi- individualni konzultace pro
zakonného zastupce nezletilého klienta, spolecné konzultace pro zédkonné zéstupce
nezletilého klienta, skupinové konzultace pro vice rodin; dale jako terapeutickd ¢innost-
individuélni terapeutickd Cinnost s rodi¢em, rodinna terapeuticka ¢innost, rodi¢ovska
skupina; a jako ucast rodin na programech strediska.

5)  Spoluprace se Skolami- viz. kapitola 1.6.2
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6) Spoluprace se Skolskymi poradenskymi zafizenimi- kvuli zajisténi
komplexni péce u klienta se specidlnimi vzdélavacimi potiebami

7)  Spoluprace s organy socidlné pravni ochrany déti (OSPOD)- spociva
v poskytovani informaci zejména o skutecnostech, které nasvédcuji tomu, ze zdkonni
zastupci klienta neplni ¢i zneuzivaji prdva a povinnosti plynouci z rodicovské
zodpovédnosti, klient spachal trestny ¢in, opakované se dopousti prestupkl, uziva
navykové latky, zivi se prostituci nebo Ze na klientovi byl spachan trestny ¢in. Dale
stiedisko pro OSPOD vypracovava podkladové zpravy a pfimo se ucastni preventivni
a poradenské ¢innosti.

8)  Spoluprace se zdravotnickymi zafizenimi a dal§imi organy podilejicimi
se na prevenci a feseni rizikového chovani klientl- stiedisko zna kompetence a sluzby,
které poskytuji jednotlivé zafizeni, a zajemce o nich informuje a poda kontakt. (17)
Uzce spolupracuje napf. s piislusnymi psychiatrickymi oddélenimi a poskytuje
poradenské sluzby ,,odlé€enym* pacientim. (42) Déle spolupracuji na zpracovani plant
aktivit prevence socialné patologickych jevii a drogovych zavislosti na uzemi své
pusobnosti.” (18)

Cilem stifediska je zachytit prvni signaly probléma ¢i potizi v procesu
psychického vyvoje jedince, poskytnout mu radu nebo systematickou péci a tim predejit
vaznym problémim, jakymi jsou kriminalita, toxikomanie, aj. (42) Daéle pomoci
klientim propusténym z tstavni vychovy pfi jejich integraci do spole¢nosti. Tato péce
je zamétfena na odstranéni ¢i zmirnéni jiz vzniklych poruch chovéani a na prevenci
vzniku dalSich vazngjSich vychovnych poruch a negativnich jevli v socidlnim vyvoji
klientd, pokud u nich nenastal diivod k nafizeni ustavni vychovy nebo ulozeni ochranné
vychovy.“ (47)

,Hlavnimi zasadami, které se promitaji do veskeré Cinnosti stfediska, jsou
aktivni ptistup osob vyuzivajicich sluzeb sttediska ke spolupraci a védomi jejich vlastni

spoluzodpovédnosti za ocekavané vysledky ve vychove.” (17)
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1.5.2  Spoluprace SVP se zdkladnimi Skolami

Spoluprace miize probihat na zékladé podnétu stfediska nebo Skoly a na
zaklad¢é zpracovani specidlné pedagogického programu pro tfidni kolektivy. Da-li
podnét stiedisko, vyzada si od teditele skoly, kterou klient navstévuje zpravu, poptipadé
si od Skolniho psychologa ¢i Skolniho specidlniho pedagoga zajisti pisemnou zpravu
o prospéchu klienta, jeho zatazeni do zdkovského kolektivu a diagnostickych zjisténich
ucinénych ve skole. Bez souhlasu zékonného zastupce, nemtize informace o klientovi
po Skole pozadovat. ,,Na zakladé podnétu obdrzené¢ho ze Skoly poskytuje ambulantni
oddé€leni pedagogickym pracovnikim Skoly odborné informace z oblasti prevence
socialné patologickych jevl, diagnostické a poradenské sluzby i metodickou pomoc
v oblasti vychovy a vzdélavani déti a zakl s rizikem ¢i projevy poruch chovani. Dale
sttedisko muze zabezpeCovat pro Skolu preventivné vychovné cinnosti s tfidnimi
kolektivy (diagnostiku socidlniho klimatu tfidy a vztahti mezi zaky v ramci feSeni
negativnich jevl ve Skolnich tfidach, cilené specidlné pedagogické programy pro tiidni
kolektivy pifi predchdzeni a feSeni problémil Sikany, intolerance a diskriminace,
zneuzivani navykovych latek apod.)." (17)

Efektivita a smysluplnost stiedisek vychovné péce je piimo zavisla na Cetnosti
a kvalité€ jejich kontaktli, na tom, jak se podaii proniknout do terénu regionu, ve kterém
stiediska ptsobi, zda stiediska dokazi zformulovat a realizovat konkrétni program, ktery
odpovida specifickym potfebdm a pozadavkim daného regionu. Sebeatraktivngjsi
nabidka terapeutickych sluzeb, odbornych programi a zdjmovych aktivit neptivede do
stiediska klienty, pokud neni zarovenl propracovan systém, jak tyto sluzby nabizet.
Nejcastéjsim divodem Spatné spoluprace stiediska se Skolou, pomineme-li nezajem
a pohodlnost, je to, ze Skoly o existenci a ndplni stiedisek nevédi, neznaji jejich
nabidku, moznosti, kompetence nebo knim nemaji divéru. Kdyz uz k navazani
spoluprace dojde, je tfeba ji cilevédomé péstovat a prohlubovat. Dilezitd je vzajemna
informovanost o potfebach a specifickych problémech $koly a o nabidce odborného

pracovisté. Je tieba presveédcit skolu o smysluplnosti prace stiedisek. (42)
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1.6 Vybrané socialné patologické jevy souvisejici s prostiedim zakladni Skoly

Socialné patologicky jev je chovani jedince, které je charakteristické predevSim
nezdravym zivotnim stylem, nedodrzovanim spolecenskych norem, zakoni, piedpisti
a etickych hodnot, které vede k poskozovani zdravi jedince, prostfedi ve kterém Zije
a pracuje a ve svém dusledku pak k individudlnim, skupinovym ¢i celospolecenskym
poruchdm. (28) Mezi nejfrekventovanéjsi socidln€ patologické jevy, které se objevuji na
zékladni Skole, patii zaskolactvi, utéky z domova, agresivita déti, Sikana, uzivani
navykovych latek — tabadk, alkohol, drogy, vandalismus, kriminalita, rasismus,

xenofobie a intolerance.

1.6.1 Zaskolactvi

Dle skolského zakona §22 patii mezi povinnosti zakt fadn¢ dochdzet do Skoly
nebo Skolského =zafizeni a tadné se vzdélavat. Povinnosti zadkonnych zastupct
nezletilych zaki je zajistit, aby dit€¢ dochazelo fadné do Skoly nebo Skolského zatizeni
a v piipad¢ nepfitomnosti Zaka ve vyucovani doklddat divody absence v souladu

s podminkami stanovenymi Skolnim fadem. (46)

1.6.2  Utéky z domova

Nejcastéjsimi divody, pro¢ déti utikaji z domova, jsou rodinné vztahy, Skola
a problémy spojené s ni a syndrom CAN®. N&které rodiny nefunguji tak, jak by mély.
To pfinasi rizné problémy napf. rozvod, rodi¢e se hadaji, pozivaji alkohol, nadmérné
pracovni vytizeni rodicl a nedostatek casu na déti atd. Nebezpecné pak je, kdyz rodice
ditéti o situaci v rodin€ zakazuji mluvit, ono pak mize ut€ékem na problém poukazovat.
V souvislosti se Skolou se utéky objevuji hlavné z ditvodu, ze dit€ mé strach z reakce
rodici na znamky. Stim souvisi zvySené pocty utékli zaznamenané v obdobi
vysvédCeni. Syndrom CAN se pieklddd jako syndrom tyraného, zneuzivaného

a zanedbavaného ditéte. Ohrozené jsou ptredevsim déti, které svymi projevy dospélé

3 Syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte
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zatézuji nebo jsou jim jejich projevy malo srozumitelné nebo nespliuji ocCekavani

dospélych. (48)

1.6.3 Agresivita deti

Agresivita je tendence ditéte k nepfatelskému, utocnému az destruktivnimu
jednani vici druhé osobé, skuping, instituci nebo sobé samému, uskutecnénd v aktu
agrese.

Zahrnuje rizné projevy a formy od skrytych (naptiklad ve fantazii) ptes fecové
a symbolické az po oteviené napadeni ¢i ni¢eni. (3) Agrese ma vice podob. Nejedna se
jenom o fyzické napadeni, ale stejn¢ drastickd mutze byt i ostentativni necinnost,
preruSeni komunikace (trestani ml¢enim), ironie, zesméSiiovani pred osobami, na nichz
ditéti zalezi atd. (26) Intenzita a formy agresivniho jednani maji vzristajici tendence
a posouvaji se pomérné rychle do nizsich vékovych kategorii. (43) Agresivitu u ditéte
nejcastéji vyvoldva nemoznost mit néco, co si velmi pieje. Nemusi se jednat jen
o hmotnou véc, Casto je to touha po uznani nebo ocenéni od druhych. Nejcastéjsi
projevy jsou hnév, podrazdénost, provokace a posmivani. Divod, pro¢ je jedno dité
agresivni a druhé ne se neda ptresné urCit. Odbornici diskutuji o moznosti vlivu
dédi¢nosti, nesporny vyznam ma vychova a vzor chovani, ktery si dit€¢ z rodiny odnasi
a v posledni dobé se také mluvi o vlivu sdélovacich prosttedkli na vyvoj ditéte a jeho
agresivitu, jelikoz si z Castého sledovani televize mize vzit priklad, jak se ma chovat.
(35) Podle studii mnoho déti s diagnézou poruch chovani a sklonem k nasilnému
jednani projevuje znamky agresivity 1 pozdéji v obdobi adolescence a mladsi dospélosti
a urcité procento z nich se opakované dostane do konfliktu se zdkonem. V soucasnosti
se problém agresivity déti fesi hlavn€ v€asnou intervenci a vyuziva se spise individualni

a rodinna terapie. (36)

1.6.4 Sikana

Sikanovani je ekvivalentem tyrani. Jde o jednéni agresora se zamérem ublizit,

ohrozit, ponizit nebo zesmésnit obét. Konkrétnimi projevy Sikany jsou rizné fyzické
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titoky, loupeze, poskozovani véci, nadavky, pomluvy a piehlizeni aZ ignorace. Sikana se
podle stupné vyvoje déli do péti stadii, kterd vyzaduji odlisné zplisoby zésahli. Toto
schéma postihuje proces, diky kterému se kiivi vztahy mezi &leny skupiny. Sikana se
po¢ina zrodem ostrakismu, jako prvni faze, pfes fyzickou agresi a pfitvrzovani
manipulace, tvofeni jadra, dale ptes fazi, kdy uz vétSina pfijima normy agresorti az po
dokonalou Sikanu. Mezi agresorem a ob¢ti vznikd vzajemnd vazba. Tento nesvobodny
a nesymetricky vztah je dan snahou agresora skryt vlastni strach a zdroven vyuzit
strachu druhého. Tento princip diktuje rozdéleni zakl na ,,silné* a ,,slabé*. Na ty, ktefti
piedvedou své prednosti, jimiz zakryji své slabosti a na ty, ktefi jsou vlivem strachu
ochromeni a odhali vSechny slabosti, které chtéli zakryt. Stupfiovani brutality agresora
u obéti ¢asto vede k prolomeni obrany vici télesné a psychické bolesti. V obéti se
rozpoutaji sebeznicujici sily, disledkem kterych mize vzniknout az extrémni forma
zavislosti na agresorovi. Détské Sikany jsou proti Sikandm mlédeze méné uporné
a propracované, pripominaji spiSe Stvanici, ale 1 tady pracuje skupinova dynamika.
Vyhodou je, Ze se daji Iépe odhalit a jednoduseji se napravuji. (11)

,Ukazuje se, ze mnohé déti jsou vystaveny Skolni Sikan¢, a Ze tento neblahy
fenomén je velkym a relativné Castym rizikem.” Vypotadat se s Sikanou je velmi

zadouci, jinak hrozi riziko fixace asocialnich postojii agresora a patologickych obran

obéti. (5)

1.6.5 Uzivani navykovych latek — tabak, alkohol, drogy

,»Pojem navykové latky zahrnuje veskeré latky (m. j. omamné a psychotropni),
které jsou schopné ovlivnit psychiku ¢lovéka, jeho socidlni chovani a ovladaci nebo
rozpoznavaci schopnosti. Patii sem také alkohol nebo tabak.” (15)

S koufenim se za€ind v drtivé vétsin€ prave ve Skolnim véku, nejcastéji mezi
devatym a ¢trnactym rokem. Déti napodobuji zejména filmové a spolecenské vzory.
Koufeni je pfitom oznaceno jako nemoc (dg F17 podle mezinarodni klasifikace nemoci)
s pandemickym vyskytem. Cast déti v dospélosti na tuto nemoc zemie nebo si
znekvalitni Zivot a socialni postaveni. Navic koufeni vede k experimentovani s dalSimi

drogami, nejcastéji ke kouteni marihuany a pak dal k ,,tvrdym drogdm® (viz. nize). Jen
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mizivé promile uzivateli dalSich drog nezacinalo, ¢i neni soucasné zavislé 1 na cigareté.
(34)

protoze jejich jatra ho odbourdvaji jen v malé mife a maji mensi t€lesnou hmotnost. Jiz
velmi malé mnozstvi muze u déti vyvolat otravy. Navyk vznika velmi rychle, proto se
civilizované spolecnosti snazi déti pted alkoholem chranit. Alkohol byva nazyvan tzv.
»pruchozi drogou“, to znamenda, Zze Cast déti zného prechdzi klatkdm jeste
nebezpecnéj$im. (22)

Opakované studie potvrdily, Ze déti ve &tvrtém ro¢niku ZS maji zkuSenosti
s alkoholem, a to 35% déti. V CR zacinaji déti s alkoholem experimentovat primérné
v 11 letech, coz je nejdiive v celé EU. 13% déti ve veéku 13-15 let se opiji 3krat
mésicné.

Drogou je podle WHO? kazda latka, kterd po vpraveni do organismu miiZe
pozménit jednu nebo vice jeho funkci. Nejcastéji se d€li podle miry rizika vzniku
zavislosti na mekké a tvrdé a podle legalizace jejich uzivani na legalni a nelegalni
drogy. Pro déti ve Skolnim veéku jsou aktudlni pfedevsim lehké drogy, jiz zminény

legalni tabak a ve starSim Skolnim véku nelegalni marihuana. (43)

1.6.6 Vandalismus

Vyraz vandalismus oznacuje svévolné poSkozovani a niCeni vefejného
a soukromého majetku. Pachateli neptfinds$i zddné materidlni obohaceni a zpravidla
k nému nema zadny motiv, jednd tak pro vlastni potéSeni nebo z potfeby se odreagovat.
Casto k nému dochézi pod vlivem alkoholu nebo drog. U déti zakladni koly patii mezi
typické projevy vandalismu graffiti na vefejnych plochéch a dopravnich prostfedcich
a demolovani vefejnych objektl napt. ni¢eni lavicek, telefonnich automatii, rozbijeni
zastavek, vyloh atd. (44) Jako preventivni opatfeni proti vandalismu ve Skolach se do

Skolniho tadu uvadi, ze kazdy kdo svym jednanim zpisobil imysiné nebo z nedbalosti

* World Health Organization- Svétova zdravotnicka organizace
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Skodu, je povinen ji Skole nahradit, dale je tfeba zdky v rdmci bezpecnosti na vzniklé

Skody upozornovat a fesit, jak se takovému jednani vyhnout. (15)

1.6.7 Kriminalita

Rostouci kriminalita u déti a mladeze je celosvétovy problém. Svou povahou
uz zdaleka neodpovidé ocekavané bézné détské kriminalité, jako je napt. vykradani aut
a sklept, ale velmi €asto je spojena s brutalitou pachanych ¢inli. Z toho prameni 1 Casté
diskuse vefejnosti o snizeni hranice trestni odpovédnosti. CTK uvedlo statistiky, Ze
kriminalita déti do 15 let stale stoupd, v roce 2008 bylo zaznamenéano o 73 skutkt vice,
nez v roce 2007. (2) Vymezit pfi¢iny tohoto patologického chovani déti je slozité, ale
dle riznych vyzkumii a teorii je pro objektivni posouzeni tieba zkoumat vlivy
dédi¢nosti, rodiny, osobnosti, Skoly, vrstevnické skupiny a subkultury déti a mladeze,
vcetné spolecenského kontextu dané zemé. (43) Podle soucasného trestniho fadu neni
nezletily, tedy dit€¢ do patnacti let veku, trestné odpovédny. Spaché-li vSak nezletily ve
vekovém rozmezi dvanécti az patnacti let v€ku trestny ¢in, za ktery je dle trestniho fadu
ukladan vyjimecny trest, mize mu byt na zédkladé rozhodnuti soudu uloZzena ochranna

vychova. (45)

1.6.8 Rasismus, xenofobie, intolerance

Rasismus je ideologie predpokladajici fyzickou a dusevni nerovnost lidskych
ras. Rasové teorie jsou podlozeny ptedstavou, ze lidstvo bylo pivodné rozdéleno na
nizsi a vyssi rasy, které jsou uréeny k vladnuti. Projevuje se dvéma zakladnimi druhy
aktivniho chovani a to rasovou diskriminaci, coZ je neopravnéné odliSovani jedincii ¢i
skupin, kvili pfislusnosti k urcité rasové nebo socidlni kategorii a rasovym nasilim-
nasilné chovani s rasovym motivem. (33)

Xenofobii charakterizuji projevy odporu, nepratelstvi, nediivéru a strach ze
vSeho ciziho. Projevuje se nepratelstvim k lidem jiné barvy pleti, jiné narodnosti,
jazyka, nabozenského piresvédceni, kultury. Navenek se projevuje odporem

a nepratelstvim vi¢i imigrantim, cizincim, uprchlikim, apod. (21) Je zakladem
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nenavistnych ideologii, jako je rasismus, nacionalismus, faSismus. (33) Stejné jako
rasismus je piedsudkem, ktery vytvaii negativni nazor bez jakékoliv znalosti nebo
smyslu. (21)

Intolerance je nesnaSenlivost, nedostatek ucty k jinym zplisobim chovani
a jednani, nedostatek respektu k jinému piesvédceni ¢i vife, nez je nase. (21) Podle
metodického pokynu MSMT (16) jsou pravé skoly a $kolska zaiizeni kliové pti vedeni
déti a mladeze k toleranci, k posilovani pozitivniho postoje k minoritdm a k lidem
riznych narodnosti, nabozenstvi a kultur. Vyuzivaji celkového vychovného plsobeni,
v jehoz pribéhu jsou zaci pfiméiené svému véku a na zéklad¢é svych SirSich socialnich

zkuSenosti podnécovani k diskusi.
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2 Cile prace a hypotézy

2.1 Cil prace

Cilem mé prace je zmapovat spolupraci zékladnich skol se stiedisky vychovné
péce pii prevenci socidlné patologickych jevil, jeji formy a troven, na které tato
spoluprace probihd, a to v JihoCeském a Pardubickém kraji. Déle zjiStény stav mezi

sledovanymi kraji porovnat a zjistit, zda je spoluprace dostatecna.

2.2 Hypotézy

H]I: Vice nez polovina dotazovanych zakladnich Skol spolupracuje se stredisky
vychovné péce pri prevenci socialné patologickych jevii.

H2: Pocet stredisek vychovné péce neni ani v jednom ze sledovanych kraju
dostacujici pro pokryti prevence socialne patologickych jevii na vSech zakladnich

Skoldach ve zminenych lokalitach.
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3 Metodika

3.1 Pouzité metody

Potiebnd data k dosazeni vytyCeného cile a ovéieni hypotéz byla ziskéna
pomoci kvantitativniho vyzkumu, pii némz byla pouzita metoda dotazovani. Techniky
této metody byly zvoleny dv¢, a to dotaznik a fizeny rozhovor.

Dotaznik byl pfipraven pro Skolni metodiky prevence na zakladnich Skolach
v JihoCeském a Pardubickém kraji, tedy pro prvni vybérovy soubor (viz. 3.2). Obsahuje
patnact otdzek, z nichz Sest je uzavienych, jedna oteviena a osm polootevienych (viz.
ptiloha 1). K vyplnéni dotaznikii jsem pouzila vyzkumu neptimého, tedy neosobniho,
kdy dotazniky byly rozesilany elektronickou poStou ndhodné¢ vybranym zikladnim
Skolam v obou sledovanych krajich.

Techniku rozhovoru jsem pouzila pro druhy vybérovy soubor (viz. 3.2), jelikoz
data, kterd jsou sdélovana timto zpusobem, tedy prostiednictvim ptirozené lidské
komunikace, jsou odrazem objektivnich jevi v lidském védomi (41), a také proto, Ze
druhy vybérovy soubor nebyl tak rozsahly jako prvni, tudiz bylo mozné navstivit
vSechny respondenty, ktefi chtéli na vyzkumu spolupracovat. Nejprve jsem vSechny
kontaktovala telefonicky, informovala je o vyzkumu a zeptala se, zda maji zdjem
spolupracovat, po kladné odpovédi jsem si s nimi domluvila schiizku. Rozhovor
s respondentem probihal osobné, jednalo se tedy o vyzkum piimy. Zvolila jsem
rozhovor fizeny, vnémz jsou piedem piipraveny zamérné cilené otazky kladené
respondentovi. Odpoveédi na tyto otdzky se zaznamenavaji do zaznamového archu.
Rozhovor obsahoval celkem dvandct otazek, z nichZ sedm je otevienych, Ctyfi uzaviené

a jedna polooteviena (viz. ptiloha 2).

3.2 Charakteristika souboru

Pro ucely vyzkumu byly definovany dva vybérové soubory. Prvni je tvofen
Skolnimi metodiky prevence na zdkladnich Skolach. Kritériem vybéru souboru bylo

sidlo zakladni $koly v JihoC¢eském nebo Pardubickém kraji. Druhy vybérovy soubor
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tvofi stfediska vychovné péce, s jejichz pracovnikem byl uskute¢nén rozhovor. Tento
soubor je rozdélen do dvou skupin. Skupina S1 se skladd z pracovnikll stfedisek
vychovné péce JihoCeského kraje a skupina S2 z pracovnikl stiedisek vychovné péce
pusobicich v Pardubickém kraji. Kritériem pro déleni druhého vybérového souboru byla
oblast pusobnosti stiedisek vychovné péce a to opét bud v JihoCeském, nebo
Pardubickém kraji. Skupina S1 se sklada ze tii stiedisek vychovné péce - Ceské
Budgjovice, Strakonice, Cesky Krumlov, které ptisobi i v Prachaticich. Ve skuping S2
jsou také tii stiediska vychovné pé&e (Pardubice, Chrudim, Usti nad Orlici).

Zékladni skoly byly kontaktovany na zakladé¢ nahodného vybéru z Rejstiiku
$kol a $kolskych zatizeni MSMT. Stiediska vychovné péce jsem kontaktovala viechna,
kterd v Pardubickém a JihoCeském kraji plisobi, taktéZ za pomoci Rejstiiku Skol
a $kolskych zafizeni MSMT.

V prvnim vybérovém souboru bylo rozeslano celkem 80 dotazniki, tedy 40
v kazdém kraji. V JihoCeském kraji odpovédélo 25 zakladnich Skol (62,5 %)
a v Pardubickém 24 skol (60 %).

V ramci druhého vybérového souboru byly zrealizovany celkem 4 rozhovory
z 6 moznych. Ve skupiné S1, tedy v JihoCeském kraji, byly uskutecnény 2 (67%)
rozhovory ze tfi moznych a v Pardubickém kraji (S2) také 2 (67%) rozhovory ze tii

moznych. Sbér dat probéhl v obdobi od unora do dubna 2009.
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4 Vysledky

4.1 Vyhodnoceni dotaznikii pro zakladni Skoly- prvni vybérovy soubor

Graf ¢. 1: Rozdéleni vybranych ZS ve sledovanych krajich dle typu $koly
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Zdroj: viastni vyzkum

PIn¢ organizované zdkladni Skoly, tedy ty, které maji devét rocnikili, jsou
v JihoCeském kraji zastoupeny 60%, coz znamend, ze se jednd o 15 zékladnich Skol
a v Pardubickém kraji 54%, které vyjadiuji 13 ZS. Malotiidnich, téch, které maji
omezeny podet ro¢nikid, se vyzkumu zadastnilo v Jihoeském kraji 40%, tedy 10 ZS

a v Pardubickém kraji 46%, tedy 11 ZS.
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Graf ¢. 2 Rozd¢leni dle lokality umisténi vybranych zakladnich skol
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Z celkového poctu 25 dotazovanych zakladnich skol v Jiho¢eském kraji je 36%
(9) méstskych zakladnich 8kol a 64% (16) venkovskych zikladnich Skol.
V Pardubickém kraji z 24 dotazovanych zékladnich Skol odpovédélo 42% (10)
méstskych zakladnich Skol a 58% (14) venkovskych zakladnich skol.
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Graf ¢. 3: Pomér zakt Zzijicich v sociadlné znevyhodnéném prostiedi vlivem

rodiny- R, vlivem statutu azylanta- A
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Zdroj: viastni vyzkum

V Jihoceském kraji bylo zjisténo, ze ve vétSin€ z dotazovanych Skol, konkrétné
v 44% (11), je mén€ nez polovina zaka zijicich v socidln¢ znevyhodnéném prostredi
vlivem nizkého socidln¢ kulturniho postaveni rodiny a jejiho ohrozeni socialné
patologickymi jevy, v 36% (9) zGcastnénych kol se Zaci pochézejici z vyse uvedeného
socialniho prostfedi téméet nevyskytuji a v 20% (5) se nevyskytuji viibec. Ani jednu
z dotazovanych Skol v Jiho¢eském kraji nenav$tévuje vice nez polovina takto
znevyhodnénych zakii. Dale v JihoCeském kraji odpovédély 4% (1) zakladnich skol, ze
nemaji témet zadné zaky Zzijici v socialné znevyhodnéném prostiedi vlivem postaveni
azylanta nebo ucastnika Fizeni o udéleni azylu na tizemi Ceské republiky, zbytek tedy
96% (24) skol, vypovédéla, Ze takové Zdky nema zadné. V pardubickém kraji vétSina
dotazovanych Skol nema téméi zadné zaky zijici v socidlné znevyhodnéném prostredi
vlivem nizkého socidln¢ kulturniho postaveni rodiny a jejiho ohrozeni socialné

patologickymi jevy, konkrétné 48% (12), méné€ nez polovinu téchto zakd ma 28%
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(7) zékladnich skol a Ze nemaji zddné tyto Zaky, vypovédélo 24% (6) dotazovanych
zakladnich Skol. Stejné jako v JihoCeském kraji, se ani zde mezi vybranymi zakladnimi
Skolami nenachazi takova, ktera by méla vice jak polovinu zakl Zijicich v socidlné
znevyhodnéném prostfedi vlivem rodiny. Dale zgrafu vyplyvd, ze zadnou ze
zuCastnénych Skol v Pardubickém kraji nenavstévuje zak Zijici v socialné
znevyhodnéném prostiedi vlivem postaveni azylanta nebo ucastnika fizeni o udéleni

azylu na uzemi Ceské republiky.

Graf €. 4: Vliv socialniho prostedi na problémové chovani zéka
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Graf c¢islo 5 znazoriiuje odpovédi na otazku ,,Pochdzi problémovi Zzaci
z podobného socidlniho prostiedi? v obou krajich ptevazuje odpovéd spiSe ano.
V JihoCeském kraji takto odpovédelo 60% (15) dotazovanych zakladnich s$kol
a v Pardubickém kraji 54% (13) dotazovanych zakladnich Skol. Odpovéd’ ano uvedlo
v JihoCeském kraji 20% (5) a v Pardubickém kraji 8% (2) dotazované zékladni Skoly.
U odpovédi spiSe ne, je pocet odpovédi v JihoCeském 16% (4) a v Pardubickém 17%
(4) zGCastnénych zakladnich skol. Nejvétsi rozdil v mnozstvi odpovedi je u moznosti, Ze
socialni prostfedi na problémové chovani zaka nema vliv. V JihoCeském kraji si toto
mysli 4% (1) zdotazovanych zdkladnich S$kol a v Pardubickém kraji 21%
(5) dotazovanych zakladnich Skol.
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Graf ¢. 5a): Vyskyt vybranych socidln¢ patologickych jevii v JihoCeském kraji
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Zdroj: viastni vyzkum

V grafu ¢islo 5a) je zndzornéno, jak respondenti v Jiho€eském kraji odpovidali
na otazku ,Které socidln¢ patologické jevy se ve vasi zdkladni Skole objevuji
nejcastéji? Z grafu vyplyva, Ze zvybranych socialné patologickych jevi se
v dotazovanych ZS vyskytuje &asto agresivita déti na 9 (36%) z(lastnénych ZS,
vandalismus na 7 (28%), uzivani ndvykovych latek na 6 (24%) a zaSkolactvi na 1 (4%)
Z8. Ziidka se vyskytuje Sikana na 19 (76%) zGdastnénych ZS, zaskolactvi na 14 (56%),
agresivita déti na 12 (48%), kriminalita na 11 (44%), vandalismus na 10 (40%),
rasismus, xenofobie a intolerance také na 10 (40%), uzivani navykovych latek na
8 (32%) a utéky z domova na 7 (28%) zicastnénych ZS. Nikdy se nevyskytla na 18
(72%) ZS &ikana, rasismus, xenofobii a intoleranci nikdy nezaznamenali na 15 (60%)
zG&astnénych ZS, kriminalitu na 14 (56%), uzivani navykovych latek na 11 (44%),
z4aSkolactvi na 10 (40%), vandalismus na 8 (32%), Sikanu na 6 (24%) a agresivitu déti
na 4 (16%) dotazovanych ZS. Stéle se v zadné z vybranych ZS tyto socialné patologické
jevy nevyskytuji.
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Graf ¢. 5b): Vyskyt vybranych socialné patologickych jevi v Pardubickém kraji
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V grafu cislo 5b) je zndzornéno, jak odpovidali respondenti v Pardubickém
kraji na stejnou otazku jako respondenti z Jihoceského kraje podle grafu 6a). 1 (4,2%)
ZS odpovédéla, 7e se u nich agresivita déti vyskytuje stale a 1 (4,2%) ZS se stale
setkava a vandalismem. Z grafu dale vyplyva, ze 4 (16,7%) uvedly, Ze se s agresivitou
déti setkavaji Gasto. Casto se také objevuje uzivani navykovych latek na 3 (12,5%)
zi&astnénych ZS, sikana na 2 (8,3%), zaskolactvi na 2 (8,3%), vandalismus na 1 (4,2%)
a rasismus, xenofobie a intolerance také na 1 (4,2%) zaastnénych ZS. Ztidka se
vyskytuje agresivita na 17 (70,8%) z(lastnénych ZS, Sikana na 15 (62,5%),
vandalismus na 15 (62,5%), zaskolactvi na 14 (58,3%), uzivani navykovych latek na 13
(54,2%), rasismus, xenofobie a intolerance na 10 (40%), kriminalita také na 10 (40%)
a utdky z domova na 5 (20,8%) zaéastnénych ZS. Nikdy se nevyskytly na 19 (79,2%)
ZS 1téky z domova, kriminalitu nikdy nezaznamenali na 14 (58,3%) zu¢astnénych ZS,
rasismus, xenofobii a intoleranci na 13 (54,2%), uzivani navykovych latek na
8 (33,3%), zé&skolactvi na 8 (33,3%), vandalismus na 7 (29,2%), Sikanu na 7 (29,2%)
a agresivitu déti na 2 (8,3%) dotazovanych ZS.
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Graf ¢. 6: Pocet socidln¢ patologickych jevi v poslednich péti letech ve sledovanych
krajich
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Z tohoto grafu vyplyva, ze v JihoCeském i Pardubickém kraji, dle vybrané¢ho
vzorku, pocet socidlné¢ patologickych jevii v poslednich péti letech vzriista nebo se

nemeéni. Variantu, Ze se jejich pocet snizuje, nevyuzila zadna z dotazovanych zakladnich
skol.

Graf €. 7: Existence specifického socialn¢ patologického jevu pro urcitou vékovou
kategorii
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Graf ¢islo 7 ukazuje, ze z vybranych zdkladnich Skol v Jiho¢eském kraji, tedy
z25,uvedlo 20 a v Pardubickém kraji 21 z 24 zucastnénych zékladnich skol, Ze se
u nich nevyskytuje zadny socidln€ patologicky jev, ktery by souvisel s uritou vékovou
kategorii. Ve zbylych 5 zakladnich Skolach v JihoCeském kraji byly zjistény tyto
konkrétni ptipady: vyskyt Sikany vsedmych tfidach, navykové latky v osmych
a devatych tiidach, agresivita déti na prvnim stupni. V Pardubickém kraji 3 zékladni
Skoly, které zvolily kladnou odpovéd’, uvedly tyto piipady: navykové latky v devatych

tiidach, vandalismus a agresivita na prvnim stupni.

Graf ¢. 8: Nabidka preventivnich programii vybranym zakladnim $kolam
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V grafu cislo 8 je zndzornéno, zda jednotlivym zakladnim Skoldm jsou ¢i
nejsou nabizeny preventivni programy. V JihoCeském kraji 36% (9) zakladnich $kol
uvedlo, ze jim jsou preventivni programy nabizeny, v Pardubickém kraji tuto moznost
vybralo 29% (7) z vybranych zékladnich Skol. Negativné odpovédélo v Jihoceském
kraji 64% (16) ztcastnénych zékladnich Skol a v Pardubickém kraji 71% (17) téchto
zékladnich skol.
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Graf ¢. 9: Poskytovatelé nabidky preventivnich programt
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Graf ¢islo 9 souvisi s grafem ¢islo 9, ktery vypovida o tom, zda jsou zdkladnim

Skolam nabizeny preventivni programy a graf ¢islo 10 o tom, kdo tyto programy

jednotlivym dotazovanym S$koldm nabizi. V grafu jsou zaznamenany nejCastéjsi

odpovédi sledovanych zakladnich Skol, které¢ uvad€ly i vice moznosti. V jihoCeském

kraji preventivni programy nejvétsimu procentu sledovanych Skol- 44% (11) nabizeji

neziskové organizace, v Pardubickém kraji to jsou Skolska zatizeni, a to u 48% (12)

sledovanych zékladnich Skol. Dale ziskal v JihoCeském kraji 40% (10) metodik

prevence, 24% (6) Skolské zatfizeni, 20% (5) policie, 12% (3) méstsky ufad a 8%

(2) lekati. V Pardubickém kraji uvedlo 28% (7) metodika prevence a policii, 24%

(6) neziskové organizace 16% (4) méstsky urad a 12% (3) lékare.

=45 -



Graf ¢. 10: Realizované preventivni programy ve sledovych krajich

BJihocesky kraj  OPardubicky kraj
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Graf ¢islo 10 znazoriiuje odpovédi na otazku ,,Jaky/é preventivni program/y ve
Skole realizujete?* V Jiho€eském kraji 44% (11) sledovanych zékladnich kol aplikuje
Minimalni preventivni program, 40% (10) preventivni programy formou interaktivnich
besed a ptrednések, 36% (9) volnocasové preventivni programy, 24% (6) preventivni
kurzy, 20% (5) vyuziva peer programy a 16% (4) dotazovanych skol na tuto otazku
neodpovédelo. V Pardubickém kraji zOcCastnéné Skoly nejvice uzivaji Minimalni
preventivni programy a interaktivni besedy a prednasky, a to ve 44% (11) dotazovanych
skol, déale ve 28% (7) volnoCasové programy, ve 24% (6) peer programy, v 20%

(5) preventivni kurzy a 8% (2) zicastnénych zakladnich kol neodpovédelo.
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Graf ¢. 11: Rocniky, ve kterych se realizuji preventivni programy
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Z grafu Cislo 11 vycteme, ze 68% (17) vybranych jihoceskych Skol aplikuje
preventivni programy na vSech 9 ro¢nikti, 32% (8) na prvnich 5 ro¢niki, zbylé moZnosti
v téchto zékladnich Skolach nebyly zjistény. V Pardubickém kraji jsou aplikovany
preventivni programy v 48% (12) vybranych Skol na vSech 9 ro¢nikli, v 36% (9) na
prvni stupen, tedy prvnich 5 rocnikl, v 16% (4) existuji jiné skupiny, na které je
preventivni program aplikovan. Jsou to 1. - 4. roc¢nik, 1. — 3. ro¢nik, 3. — 5. ro¢nik,

4. ro¢nik. Zbylou mozZnost nevyuzila Zadna Skola.
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Graf ¢. 12: Nabidka spoluprace ze strany stfediska vychovné péce
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Graf ¢islo 12 zjistuje, zda stiediska vychovné péce nabizeji zdkladnim Skolam
moznost spoluprace. V Jihoc¢eském kraji bylo zjisténo, ze 56% (14) z dotazovanych
zékladnich skol nabidku spoluprace dostalo a 44% (11) téchto Skol odpovédélo, ze
z&dnou nabidku nedostalo. V Pardubickém kraji odpovédélo kladné 29% (7) a zaporné
71% (17) zacastnénych zakladnich skol.

Graf ¢. 13: Druhy nabizené spoluprace
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Graf Cislo 13 navazuje na graf Cislo 12, v némz bylo zjisténo, kolika zakladnim
Skolam byla spoluprdce nabidnuta, a z odpovédi téchto Skol byly urceny konkrétni
druhy spolupréce, které nabizi sttedisko vychovné péce vybranym zdkladnim Skoldm.
V Jihoceském kraji ziskala nejvice procent prace se tiidou a krizova intervence, a to
29%, individudlni konzultace se Zakem a odborné poradenstvi uvedlo 21%
zucastnénych zakladnich Skol. V Pardubickém kraji nejvice procent ziskala prace se
ttidou 43%, individualni konzultace se zdkem 29%, poradenstvi a krizova intervence
14%.

Graf &. 14: Pomér ZS v zavislosti na tom, zda zadaly ¢i nezadaly SVP o spolupraci
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Graf ¢islo 14 ukazuje, ze v JihoCeském kraji zadalo stfedisko vychovné péce
o spolupraci 52% (13) dotazovanych zékladnich Skol a neZzadalo 48%
(12). 'V Pardubickém kraji o spolupraci Zzadalo 29% (7) a nezadalo 71%
(17) zGcastnénych zakladnich skol.
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Graf ¢&islo 15: V jaké véci ZS o spolupraci SVP zadaly
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Graf ¢islo 15 vypovida o tom, Ze v JihoCeském kraji 24% zakladnich Skol
z téch, které o spolupraci stfedisko vychovné péce zadaly, zddaly z divodu feSeni
aktualniho problému, 20% kviili konzultacim a sociometrickym Setfenim, 16% kvtli
pobytu zdka, 12% kviili Sikan¢ a navykovym latkdm a 8% kvili zaskolactvi a krizové
intervenci. V Pardubickém kraji zadalo 20% dotazovanych zakladnich skol
o sociometrické Setfeni, 16% o konzultace, 12% kviili ndvykovym latkdm a feSeni
aktualniho problémt, 8% kvili pobytu Zédka ve stfedisku vychovné péce a 4% kvuli

krizové intervenci.
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Graf ¢. 16: Pravidelna spoluprace se stfedisky vychovné péce
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Graf cislo 16 ukazuje, ze v JihoCeském kraji spolupracuje se stfediskem
vychovné péce 44% (11) a nespolupracuje 56% (14). V Pardubickém kraji spolupracuje
29% (7) a nespolupracuje 71% (17).

Graf ¢. 17: Dtivody, pro¢ ZS se SVP nespolupracuji
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V grafu ¢islo 17 jsou zndzornény divody nespoluprace, které uvedly
zucastnéné zékladni Skoly, co se stfedisky vychovné péCe nespolupracujici.
V Jihoceském kraji 36% dotazovanych zakladnich Skol nemé takovy problém, ktery by
musela fesit se stfediskem vychovné péce a stejné procento, tedy 36% téchto Skol

oznacilo jako divod nespoluprace priliSnou vzdalenost SVP. Dale 14% uvedlo jako
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divod nezdjem SVP a 14% dotazovanych Skol spolupracuji s jinymi organizacemi
zajiStujicimi prevenci socidln€ patologickych jevii. V Pardubickém kraji odpovédélo
47%, Ze nemaji takovy problém, ktery by musely fesit se stfediskem vychovné péce,
35% uvedlo jako davod pfiliSnou vzdalenost SVP, 18% spolupracuje s jinymi
organizacemi pii prevenci socidln¢ patologickych jevli, a moznost nezijem SVP

v tomto kraji neuvedla z4dna z dotazovanych Skol.

Graf ¢. 18: Formy spoluprace zékladnich skol se stfedisky vychovné péce
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Zdroj: viastni vyzkum
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Graf ¢islo 18 uvadi, ze v Jihoceském kraji 28% dotazovanych zakladnich Skol,
které se SVP pravidelné spolupracuji, spolupracuje formou prace SVP se ttidou, 20%
formou individualni pécée o zdka, 16% formou interaktivnich besed, piednaSek
a konzultaci a 8% vyuzivda umisténi zdki v SVP. V Pardubickém kraji nejvice
dotazovanych skol spolupracuje formou prace SVP se tiidou a individualni péce o zaka,
a to 24%, 20% vyuziva konzultace, 16% interaktivni besedy a ptrednasky a 4% umisténi

zakti v SVP.

Graf €. 19: Spokojenost zékladnich $kol se spolupraci se stiedisky vychovné péce
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Graf ¢islo 19 ukazuje, Ze v JihoCeském kraji je se spolupraci se stfediskem
vychovné péce spokojeno 64% (7) dotazovanych zdkladnich $kol, které se SVP
spolupracuji, naopak nespokojeno jich je 36% (4). V Pardubickém kraji je spokojeno
71% (5) dotazovanych zékladnich $kol a 29% (2) je nespokojeno.
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Graf ¢. 20: Divody nespokojenosti zakladnich Skol se spolupraci se stfedisky vychovné
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Graf 20 zobrazuje zjisténi, Ze v JihoCeském kraji je 50% dotazovanych
zékladnich skol spolupracujicich se stfedisky vychovné péce pii prevenci socialné
patologickych jevi, které nejsou s touto spolupraci spokojeni kvili velké vzdalenosti
SVP, 25% neni spokojeno kvili nedostatecné zpétné vazbé a tomu, ze SVP maji malo
preventivnich ¢innosti. V Pardubickém kraji je u 50% dotazovanych zakladnich $kol,
které se stfedisky vychovné péce pii prevenci socidlné patologickych jevii spolupracuji,
divodem nespokojenosti velkd vzdalenost SVP, 50% uvadi jako diivod nespokojenosti

nedostate¢nou zpétnou vazbu a zbyvajici moznost nevyuzila zadna z téchto skol.

4.2 Vyhodnoceni rozhovorii se stiedisky vychovné péce- druhy vybérovy soubor

4.2.1 Skupina S1
Na prvni otdzku ,,Kdo je vas zrizovatel“ vSichni respondenti (100%) této

skupiny odpovédéli ministerstvo Skolstvi mladeze a télovychovy.
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Na druhou otézku ,,Jaké je persondalni obsazeni vaseho SVP?‘ se odpovédi
respondentli shodovali v pozici vedouciho stfediska, psychologa (v jednom SVP jako
externista), specidlni pedagog, socidlni pracovnik. 1 (50%) respondent uvedl pozice
ucitel, vychovatel a administrativni pracovnik.

Tieti otazka ,, Kolik zakladnich skol se nachdzi na uzemi vasi pusobnosti? “
Odpovédi: 33 a 27. Tato otazka souvisi s otdzkou ¢islo 4 a ob€ jsou pro piehlednost
znazornény v grafu ¢. 21

Otazka ¢islo 4 zni ,,Kolik z téchto skol svami pravidelné spolupracuje? *

Odpovédi: 10 (30%) a 13 (48%) (viz. graf €. 21)

Graf ¢&. 22a): Pomér mezi ZS spolupracujicimi se SVP a celkovym poétem ZS patiicich

do skupiny S1

mcelkem ZS

E spolupracuje
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Zdroj: viastni vyzkum

Otazku &islo 5 ,, Zda vyskyt socidlné patologickych jevii na ZS v poslednich
peéti letech: vzristd, snizuje, nemeéni se? “ oba respondenti zodpovéd¢li, Ze vzrista.

Sesta otazka znéla , Se kterymi socidlné patologickymi jevy se nejcastéji
setkavate na prvnim a se kterymi na druhém stupni? ““ Respondenti shodné odpoveédéli,
Ze na prvnim stupni se nejcastéji objevuje Sikana, agresivita déti a na druhém stupni
Sikana, agresivita déti a uzivani navykovych latek. Déle vypovédéli, Ze se setkavaji i se

zaskolactvim a vandalismem.
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Sedmé otazka ,, Zadaji skoly o vase sluzby nebo jim je spise nabizite sami?
Respondenti shodn¢ odpovédéli, ze své sluzby Skolam nabizi, ale spoluprace se Skolou
ve vétsing piipadl vznika z pozadavku skoly.

Na osmou otazku ,,Jaké typy skol casteji vyhledavaji vasi pomoc? “ Prvni
respondent odpovédél, Ze se to neda presné fict, kontaktuji je vSechny typy skol, jak
venkovské malottidky, tak méstské plné€ organizované skoly. Druhy respondent tekl, ze
vice se ozyvaji méstské pln¢ organizované Skoly.

Otazka c¢islo devét ,,Ma viiv socidlni prostredi ditete na vznik socidlné
patologickych jevii a naslednou spolupraci svami?“ Odpovédi byly shodné,
odpovédéli, Ze ano.

U otazky deset , Kolik vasich klientii pochdzi ze socialné znevyhodnéného
prostredi?“ bylo vysvétleno, ze socialné znevyhodnénym prostiedim se pro ucely
tohoto vyzkumu rozumi bud’ rodinné prostredi s nizkym socidlné kulturnim postavenim
a ohrozeni socidlné patologickymi jevy nebo postaveni azylanta a ucastnika fizeni
o udéleni azylu na uzemi CR. Oba zilastnéni odpovédéli, Ze v postaveni azylanta
nemaji klienta zadného, ale vice jak polovina jejich klientd pochdzi ze socialné
znevyhodnéného prostiedi vlivem rodiny.

Jedenacta otazka znéla ,, Jakymi formami probiha nejcastéji vase spoluprace se
zakladnimi  Skolami?*  Respondenti se shodné odpovédéli, Ze konzultace
s pedagogickymi pracovniky, preventivni prace s tfidnimi kolektivy a individualni
socialn¢ pedagogicka péce o zaky s poruchami chovani. Jeden respondent doplnil jeste
pofadani odbornych ptednasek, besed a seminaid.

Otéazka dvanact znéla ,, Myslite si, ze je v Jihoceskéem kraji dostatek stredisek
vychovné péce, aby dokazaly zajistit kvalitni prevenci ve vSech zdkladnich skolach
v tomto kraji?“ Jeden respondent na ni odpovédél ,,Myslim si, Ze je zde dostacujici
pocet SVP, jen by vnich mélo byt zaméstnano vice kvalifikovanych lidi.“ Druhy
respondent tekl ,,V Jiho¢eském kraji neni dostatek stfedisek, ani jejich pracovnikd.

Problémt je mnoho a soucasna kapacita nestaci.*
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4.2.2  Skupina S2

Na prvni otazku ,,Kdo je vas zrizovatel“ vSichni respondenti (100%) této
skupiny odpovédéli ministerstvo $kolstvi mladeze a télovychovy (MSMT).

Na druhou otazku ,,Jaké je personalni obsazeni vaseho SVP?‘ se respondenti
shodli na pozici vedouciho stfediska, psychologa a specialniho pedagoga. Jedno (50%)
SVP ma i socialniho pracovnika, ucitele, vychovatele, administrativniho pracovnika
a udrzbare.

Tieti otazka ,, Kolik zakladnich skol se nachdzi na uzemi vasi pusobnosti? “
Odpovédi: 56 a 50. Tato otazka souvisi s otdzkou ¢islo 4 a ob€ jsou pro piehlednost
znazornény v grafu ¢. 22

Otazka ¢islo 4 zni ,,Kolik z téchto skol s vami pravidelné spolupracuje? *

Odpovédi: 30 (53,5%) a 25 (50%) (viz. graf ¢. 22)

Graf ¢&. 22b): Pomér mezi ZS spolupracujicimi se SVP a celkovym poétem ZS patiicich

do skupiny S2
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Otazku ¢&islo 5 ,, Zda se vyskyt socidlné patologickych jevii na ZS v poslednich
péti letech: vzrista, snizuje, nemeni se? “ oba respondenti zodpovedéli, ze se nemeni.

Sesta otazka znéla , Se kterymi socidlné patologickymi jevy se nejcastéji
setkavate na prvnim a se kterymi na druhém stupni? “ Respondenti shodné odpovedéli,

7e na prvnim stupni se nejCastéji objevuje agresivita déti a jeden uvedl i experimenty
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s navykovymi latkami. Na druhém stupni oba odpovédéli, ze se objevuje Sikana,
zaSkolactvi a kriminalita, jeden zminil 1 uzivani navykovych latek.

Sedma otazka ,, Zadaji skoly o vase sluzby nebo jim je spise nabizite sami?
Respondenti shodné odpovédéli, ze zadaji o spolupraci skoly, jelikoz nabidku jejich
sluzeb uz znaji.

Na osmou otazku ,,Jaké typy Skol castéji vyhledavaji vasi pomoc?* Prvni
respondent odpovédél, ze prevazuji plné organizované skoly a druhy, Ze ptiblizné 50%
klienti pochézi z Pardubic, 30% z okolnich mensich mést a 20% klienti je z vesnic.

Otazka cislo devét ,,Ma vliv socidalni prostredi ditéte na vznik socialné
patologickych jevii a naslednou spolupraci s vami?“ Odpovédi byly shodné,
odpovédéli, Ze ano.

U otazky cislo deset ,, Kolik vasich klientit pochazi ze socialné znevyhodnéného
prostredi? “ bylo stejné¢ jako u skupiny S1 vysvétleno, Ze socialné znevyhodnénym
prostfedim se pro ucely tohoto vyzkumu rozumi bud’ rodinné prostfedi s nizkym
socialné kulturnim postavenim a ohrozeni socidlné¢ patologickymi jevy nebo postaveni
azylanta a ucastnika fizeni o udéleni azylu na uzemi CR. Stejné jak ve skupiné S1 oba
zucCastnéni odpovédeli, ze nemaji zadného klienta v postaveni azylanta, ale jeden fekl,
ze vice jak polovina a druhy méné jak polovina jejich klientli pochazi ze socidlné
znevyhodnéného prostredi vlivem rodiny

Jedenacté otazka znéla ,,Jakymi formami probiha nejcasteji vase spoluprace se
zdkladnimi Skolami? “ Respondenti shodné odpovédéli, ze probihd formou konzultace
s pedagogickymi pracovniky a individualni socidlné¢ pedagogickd péce o zaky
s poruchami chovani. Déle jeden uvedl sociometricka Setfeni a naslednou préci se tiidou
a druhy preventivni praci s tfidnimi kolektivy, pofadani odbornych pfednasek, besed
a seminaru.

Otazka dvanact znéla ,, Myslite si, ze je v Jihoceském kraji dostatek stredisek
vychovné péce, aby dokdzaly zajistit kvalitni prevenci ve vSech zakladnich Skolach
v tomto kraji? “ Oba respondenti se shodli na tom, ze SVP chybi odborni pracovnici,

jeden tvrdi, ze stavajici pocet stfedisek by pfi zvyseni poctu odbornikd v oboru mohl
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stacit, druhy tvrdi, Ze v Pardubickém kraji je stfedisek nedostatek, tfeba oblast Svitavska

neni v tomto sméru zajisténa témet vitbec.
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5 Diskuze

V diskuzi se vénuji porovnani ziskanych vysledki z uskutecnéného vyzkumu
se soucasnym stavem zjisténym z odborné literatury a internetovych zdroji za ucelem
splnéni vytyCeného cile a potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz. Vysledky byly ziskany
kvantitativnim vyzkumem, pomoci metody dotazovani, techniky dotazniku a fizené¢ho
rozhovoru. Nejprve se zabyvam vysledky ziskanymi pomoci dotazniki od Skolnich
metodikii prevence na ZS Jihogeského a Pardubického kraje, tedy od prvniho
vybérového souboru.

Podle prvnich dvou otizek dotazniku, které slouzi k rozliseni ZS podle typu
skoly a lokality, ve které se dana ZS nachazi, bylo zjiiténo, Ze vyzkumu se
v JihoGeském i Pardubickém kraji zacastnilo vice ZS plné organizovanych, avsak ne
s velkym rozdilem od malotfidnich. Divodem je to, ze se vyzkumu v obou krajich
zucastnilo vice Skol z venkova.

Dalsi dvé otazky se tykaji socidlné znevyhodnéného prostredi, kterym, se pro
ucely tohoto vyzkumu rozumi nizké socidlné kulturni postaveni rodiny, ohrozeni
socialn¢ patologickymi jevy a postaveni azylanta nebo ucastnika fizeni o udé€leni azylu
na tizemi Ceské republiky. Zjistuji pocet zaki Zijicich v socidlné znevyhodné&ném
prostiedi v dotazovanych ZS a vliv takového prostfedi na problémové chovani zéka. Se
socidlnim znevyhodnénim zaka vlivem postaveni azylanta se setkala pouze 1 ZS
v Jiho¢eském kraji. Diivodem, pro¢ se takto znevyhodnéné déti na béznych ZS uz témét
nevyskytuji, je, ze MSMT v roce 2006 zfidilo stfedisko pro déti cizince. Negativnim
zjisténim je, Ze pouze 20% v JihoGeském a 24% ZS v Pardubickém kraji nema zadné
zaky, ktefi pochazi ze socidln¢ znevyhodnéného prostiedi vlivem rodiny. Rodina
a rodinné prostiedi jsou hlavnimi ¢initeli, které na dité ptisobi. Jak uvadi Vagnerova,
rodina mé& nezaménitelnou ulohu v osobnostnim a socializaénim vyvoji, jelikoz si dité
v interakci s jednotlivymi ¢leny rodiny osvojuje riizné vzorce chovani, postoje, normy
a z toho vyplyvajici socialni role. (37) Socialni prostiedi ditéte ma tedy na jeho vyvoj

a chovani vliv, coz je patrné i1 zodpovédi respondent, ktefi v obou krajich
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v nadpolovi¢ni vétSin€ na otdzku zda problémovi zaci pochazi ze stejného socidlniho
prostfedi, odpovidali, Ze spiSe ano (viz graf €. 5).

Nasledujici vysledky jsou zamétfeny na socialné patologické jevy. Zjistovala
jsem, které socialné patologické jevy se na ZS ve sledovanych krajich vyskytuji
nejcastéji. V obou krajich se nejcastéji objevuje agresivita déti. To se dalo predpokladat,
jelikoz agresivitu u ditéte vyvolavad nemoZznost dosahnout nebo mit to, co si velmi pieje.
V takové situaci se ocitne kazdé dité a prirozené¢ zkousi vse, aby dosahlo svého. Pak
jsou na tad¢ rodice, kteti by méli vhodnym piikladem a vychovou ukézat ditéti, jak ma
tyto situace feSit bez pouziti agrese. Diskutuje se, jestli je agresivita dédi¢na. Sdilim
nazor PhDr. Ilony Spaithelové, Ze kazdy po rodi¢ich dédime nékteré povahové
vlastnosti, které ovliviiuji naSe prozivani a chovani, naptiklad temperament, vybusnost
a impulzivita ma vliv na mozné agresivni jednani. Zalezi pak opét na rodicich, aby si
téchto vlastnosti v§imali, poméhali ditéti si je uvédomovat a naucili ho ovladat je. (35)
V poslednich dvaceti letech enormné stoupl trend rozvodovosti a uptfednostiiovani
kariéry ptfed rodinou, i proto je dnes agresivita déti nejrozsifenéjSim socialné
patologickym jevem na ZS. Zde to ale nekonéi, agresivita je zakladnou pro vznik
dalSich socidln¢ patologickych jevii. Dokazuje to 1 mij vyzkum. Na dalSich
nasledujicich dvou mistech se v obou krajich vyskytuje Sikana a vandalismus (v tomto
pofadi). Oba tyto jevy vychazi zjiz zminované agresivity a jsou jejim hor$im
a nebezpecnéjSim pokracovanim. Potvrzuje to Kolat, ktery tvrdi, Ze Sikanovéani je tyrani
se zamérem agresora ublizit, ponizit, ohrozit nebo zesmesnit obét’. (11) Vandalismus je
agrese obracena proti vécem, jednd se o poskozovani nebo niceni majetku pro vlastni
potéseni a odreagovani. Jako dal$i v poradi se také v obou krajich shodné objevuje
uzivani navykovych latek a zaskolactvi. Problémem ZS jsou hlavné legalni drogy, a to
alkohol a tabak, které¢ jsou aktualni na obou stupnich. Jak na svém webu uvadi MUDr.
Zbynék Mléoch, opakované priizkumy vedou k zavéru, ze v CR se déti poprvé setkavaji
s alkoholem priimérné v 11 letech, coz je nejdiive z celé EU. Déti ve Ctvrtém ro¢niku
pripadt a 13% déti mezi 13-15 rokem se tiikrat mésicné opiji. (14) Koufeni také neni

mezi détmi zadnou vyjimkou. Jak uvadi Pesek a Necesana ve véku 13-15 let u nas koufi
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asi 35% déti, z toho divky stejn€ nebo uz dokonce vice, nez chlapci. S vékem vyskyt
koufeni stoupd, ve 13 letech kouii 26%, ve 14 letech 36% a v 15 letech 44% déti. (27)
Mezi nelegéilni latky, které se podle studie ESPAD na ZS objevuji, patii nejéastgji
zkuSenosti s uzivanim konopnych latek (45,1%), 1ékti se sedativnim uc¢inkem (9,1%),
halucinogennich hub (7,1%) a ¢ichanim rozpoustédel (7,0%). Necekané zjisténi bylo, ze
v JihoGeském kraji se na 60% dotazovanych ZS a v Pardubickém kraji dokonce na 67%
ZS objevuje zagkolactvi. To byva bé&znym jevem na uéilistich a stiednich $kolach, kdy
uZ jsou déti star$i a dostanou uritou volnost. Na ZS je zaskolactvi v takové miie
piekvapivé, jelikoz by rodi¢e nad dité¢tem vtomto véku méli mit neustaly dohled
a prehled, co kde délaji. Jak vyplyva ze Skolského zakona, je povinnosti zdkonnych
zastupcl nezletilych zakl zajistit, aby dit¢ dochdzelo fadn¢ do Skoly nebo Skolského
zafizeni a v piipadé nepfitomnosti zdka ve vyucovani dokladat diivody absence. (46)
Zbylé socialné patologické jevy, které jsem do vyzkumu zahrnula, se na ZS objevuji
mén¢ Casto, ale jejich vyznam rozhodné neni zanedbatelny. S kriminalitou déti se
v Jihoteském kraji setkali v 44% ZS, ale vyskytuje se zfidka kdy, stejné jako
v Pardubickém kraji, kde se s ni ziidka setkava 42% dotazanych ZS. Podle CTK se
pocet trestnych ¢int, které spachaly déti do 15 let, stale roste. V roce 2008 bylo détmi
spachano o vice nez 70 skutkd vice, nezZ vroce 2007. Jejich trestna Cinnost je
kvalifikovanéjsi, déti uz se na ni pfipravuji a dokonce si zajiStuji nasledné alibi, pro
ptipad vysetfovani. (2) ZvysSovani trestné ¢innosti déti je opét davano do souvislosti se
Spatn¢ fungujicimi rodinami. Vyskyt rasismus, intolerance a xenofobie jsem zjistila
v 40% zt&astnénych ZS v Jihoéeském a v 46% v Pardubickém kraji, z nichz v jedné ZS
se vyskytuji ¢asto, v ostatnich stejné jako v Jihoteském kraji ziidka. V CR se tyto
socialné¢ patologické jevy projevuji nejcastéji vici romské mensSing. Posledni jev,
kterym jsem se zabyvala, byly utéky z domova. Setkala se s nimi pfiblizné Ctvrtina
dotazovanych ZS a to jen ojedinéle, tedy lze tento socialné patologicky jev oznadit jako
nejméné se vyskytujici na ZS v Jihoteském a Pardubickém kraji. Dale jsem
v souvislosti s patologickymi jevy zjiStovala, zda je néktery socidlné patologicky jev
specificky pro urcity ro¢nik nebo ro¢niky, tedy jestli se da napft. tvrdit, ze déti zacinaji

s koufenim tabaku prvné ve ¢tvrté tfidé, s konopnymi latkami v osmé a devaté atd. Tato
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teorie se nepotvrdila, naprostd vétSina respondentit odpovédéla, ze nikoli a odpovédi
téch, co reagovali kladné, se ani v jednom piipad¢ neshodovali. Vyzkum také zjistoval,
jestli pocet socialné patologickych jevil v poslednich péti letech vzrista, snizuje se nebo
se neméni. V Jihoteském kraji v 44% jejich podet stoupa a v 56% ZS se neméni
a v Pardubickém kraji stoupa 54% ZS a na 46% se po¢et neméni. Problémenm je, Ze ani
jedna ZS zobou sledovanych kraji neuvedla moznost, Ze se jejich pocet snizuje.
Vyvstava otazka, co dé€lat, aby se jejich pocet alesponi redukoval, protoze teorie, ze by
se vSechny socialné patologické jevy daly vymytit, je podle mého nazoru nerealna.
Zékladem je najit pfi¢inu jejich vzniku a tu vidim opét pfedevSim v oslabeni funkce
rodiny.

Nasledujici Ctyfi otazky se veénuji prevenci socidlné patologickych jevi.
Zjistuji, jestli jsou Skolam preventivni programy nabizeny a v piipad¢€, Ze ano, tak kym.
V obou krajich odpovédéla méné nez polovina ZS, Ze jim preventivni programy
nabizeny jsou (Jk 36% a Pk 28%). Shodly, Ze nejcastéji preventivni programy nabizi
neziskové organizace, dale také uvadéli policii CR, $kolské zatizeni, méstsky ufad
a lékatre. Z vyzkumu je patrné, ze Skoly si prevenci zajistuji bud’ sami, nebo ji pfilis
pozornosti nevénuji. Jak tvrdi Nezval, primarni prevence zahrnuje konkrétni aktivity,
jejichz cilem je ptedejit problémim a nasledkim socidlné patologickych jevi,
by mélo mit kazdé dit¢ ze své rodiny, jelikoz dobra vychova a vedeni ke zdravému
zivotnimu stylu je nejlepSi prevenci. Ale vzhledem ktomu, co bylo zjisténo
v souvislosti se socialn¢ patologickymi jevy a trendy soucasné rodiny (viz. vyse) je jeji
realizace na ZS nezbytna. Z vyzkumu bylo také zji§téno, Ze nejvice ZS v obou
sledovanych krajich vyuzivd minimalni preventivni program, besedy a piednasky. Ve
vétsing ZS v obou krajich jsou tyto preventivni programy aplikovany na viechny
ro¢niky, které skola ma.

Zavéreéna skupina otazek byla zaméfena na spolupraci ZS se stiedisky
vychovné péce (dale jen SVP). Zjistovaly, zda SVP nabizeji zdkladnim $koldm moznost
spoluprace a v jaké oblasti a naopak zda zadaly ZS o spolupraci SVP a v jaké oblasti.

V Jihoeském kraji bylo zjiiténo, Ze vice nez polovina (56%) z dotazovanych ZS
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nabidku spoluprace dostalo a v Pardubickém kraji nabidku od SVP dostalo pouze 29%
zéastnénych ZS. V Jiho¢eském kraji SVP nejéast&ji nabizelo spolupraci formou prace
s tfidnim kolektivem a krizové intervence, poradenstvi a individudlni konzultace.
V Pardubickém kraji SVP prevenci formou prace s tfidnim kolektivem nabizi vice
(43%), aviak velmi malému mnozstvi ZS. Dale individualni konzultace a nejméné je
zde nabizena spoluprace v oblasti poradenstvi a krizové intervence. Stejné jak je
v Pardubickém kraji mal4 nabidka spoluprace od SVP, tak i zijem ZS je v tomto kraji
maly. O spolupraci zadalo pouze 29% dotazanych ZS. V Jihoéeském kraji je zajem
vyssi, zde o spolupraci se SVP zadalo 52% dotazanych ZS. Dale jsem zjistovala kolik
Z8, které pfijaly nabidku SVP, nebo o pomoc sami pozadali, se SVP pravideln&
spolupracuje i naddle nebo zda se jednalo pouze o jednordzovou spolupraci. Bylo
zjisténo, ze v JihoCeském kraji se SVP pravideln¢ spolupracuje 44% a v Pardubickém
kraji 29% dotazanych ZS. Zde z vyzkumu vzeslo zajimavé zjisténi, téméf viechny ZS,
které se SVP pravidelné spolupracuji, jsou Skoly méstské a naopak vétSina Skol, které
nespolupracuji, jsou Skoly venkovské a téch, se mého vyzkumu zc€astnil vyssi pocet.
Hlavnimi divody, proé¢ ZS mozZnosti spoluprace se SVP nevyuzivaji, jsou ty, ze ZS
nemaji takovy problém, ktery by musely feSit se SVP a piilisSnd vzdalenost SVP.
Dals§imi divody byly spolupréce s jinymi organizacemi zajiStujicimi prevenci socialné
patologickych jevl a nezdjem SVP. Vzdalenost SVP je problémem pravé venkovskych
$kol, od kterych jsem pii vyzkumu také zjistila, Ze hlavné malotiidni ZS nemaji
moznosti a prosttedky dojizdét do mésta, kde se SVP nachdzi a nabidka sluzeb SVP se
k nim Casto vilbec nedostane, takze nemaji o jeho ¢innosti téméef zddné nebo zkreslené
informace. Totéz uvadi ve své publikaci také Vocilka, ktery tvrdi, Ze nejcastéjSim
divodem Spatné spoluprace stiediska se Skolou, pomineme-li nezéjem a pohodlnost, je
to, ze Skoly o existenci a naplni stfedisek nevédi, neznaji jejich nabidku, moznosti,
kompetence nebo k nim nemaji diaveéru. (42) Zde je nutno pifipomenout, Zze v obou
krajich se nachazi pouze tii SVP, které by mély byt k dispozici v§em Skolam v kraji, coz
je podle mého nazoru malo. Déle uz jsem se zabyvala jen ZS, které se SVP pravidelné
spolupracuji. Ptala jsem se, jakou formou jejich spoluprace probiha. V obou krajich

jsem se nejcastéji setkala s odpovédi preventivni prace s tiidnimi kolektivy
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a individudlni socialn¢ pedagogicka péce o zaky s poruchami chovani, pak také formou
konzultaci, interaktivnich besed, pfedndsek a umisténi zdka ve SVP. 64% ZS
v Jihoteském a 71% ZS v Pardubickém kraji jsou se spolupraci se SVP spokojeni.
Zbylé ZS uvedly, Ze divodem jejich nespokojenosti je opét piilisna vzdalenost SVP,
nedostatena zpétnd vazba a nedostatek preventivnich programd, které SVP nabizi.

Nyni se vénuji vysledkiim rozhovorit s pracovniky SVP, tedy druhému
vybérovému souboru. Viechna dotazovana SVP ziidilo MSMT. Personal SVP v obou
krajich tvofil vedouci stiediska, psycholog, specidlni pedagog a socialni pracovnik,
ktery ale v jednom ze SVP Pardubického kraje chybé€l. V kazdém kraji mélo jedno SVP
navic funkci vychovatele a ucitele, jelikoZ provozuje internatni oddéleni. Jak uvadi
Vocilka, pro zabezpecenim zdkladnich cinnosti stfedisek je nezbytné nasledujici
profesiondlni obsazeni: vedouci stfediska, psycholog, specialni pedagog a socialni
pracovnik. Ale aby stfediska mohli zajistit klientovi komplexni péci, musi pocitat
1 s dalSimi specialisty a pomocnym pedagogickym personalem. Pocet personalu a jeho
odborné zaméteni urCuje charakter stfediska (ambulantni, internatni, smiSené), pocet
klientd, lokalita a zavaznost jejich krizové situace. (42) Da se tvrdit, ze SVP v obou
krajich splnuji potiebny pocet funkci pro zabezpeceni zakladnich ¢innosti stfediska. Ale
z vyzkumu bylo také zjiSténo, Ze jedna osoba zastava vice funkci najednou
a persondlni obsazeni je tedy omezeno na minimum. N¢které, 1 zdkladni funkce (napf.
v JihoCeském kraji psycholog) zastavaji externisté, coZ jsou osoby ve volném smluvnim
vztahu, které provadi svou hlavni ¢innost mimo SVP a sem dochazi pouze v urcité¢ dny
nebo v pfipad€ potieby. Domnivam se, Ze kazdé SVP by mélo mit pro kazdou funkci
svého pracovnika, ktery by vykonaval svou ¢innost a vénoval pozornost pouze klientiim
SVP, kde je zaméstndn. SniZeni pracovniho vypéti jednotlivych zaméstnancti by mélo
kladny vliv na kvalitu péce o klienta, na zlepSeni a zvyseni poctu preventivnich aktivit
i na spolupraci se ZS. Ke konci rozhovoru jsem se pracovnikii SVP ptala na jejich
nazor ohledné poctu SVP v kraji, zda je dostacujici ¢i nikoliv. Z jejich odpovédi se je
patrné, Ze v soucasné dobé je v JihoCeském i1 Pardubickém kraji SVP a odbornych
pracovnikll v nich nedostatek a proto nemohou zajistit moznost kvalitni spoluprace

viem ZS v kraji.
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Diéle jsem zjistovala, s kolika ZS v oblasti své plsobnosti zidastnéné SVP
spolupracuji. V JihoGeském kraji s nimi spolupracuje pouze 30% ZS a v Pardubickém
kraji 48% Z8S, tedy v obou krajich méné& neZ polovina.

Ohledné socialné patologickych jevl jsem pracovnikim SVP polozila stejnou
otazku jako Skolnim metodikim prevence v dotazniku, a to zda pocet socialné
patologickych jevli v poslednich péti letech vzristd, snizuje se nebo se neméni.
V Jihoceském kraji pracovnici SVP tvrdi, ze jejich pocet vzrista, v Pardubickém kraji
uvedli, Ze se pocet neméni. Skolni metodici prevence také uvadéli pouze tyto dvé
moznosti. Z toho vyplyva, ze v poslednich péti letech nedoslo ke snizeni a da se
usuzovat, ze ani k razantnimu nartistu poctu socialn¢ patologickych jevi. Také se da
konstatovat, ze v Pardubickém kraji sleduji v poslednich péti letech pozastaveni naristu
socialné patologickych jevii a v JihoCeském kraji trva pozvolny nartst. Dale jsem
zkoumala, s jakymi socidln¢ patologickymi jevy se ve SVP u déti Skolniho veéku
setkavaji nejCastéji. Tyto vysledky odpovidaji tomu, co jsem zjistila od Skolnich
metodikii prevence na ZS (viz. vyse), a to, Ze agresivita déti je v soudasnosti
nejrozsifenéjsim socialné patologickym jevem na ZS, sni souvisejici vandalismus
a Sikana také nejsou v pozadi, dale uzivani navykovych latek, které cCasto vede
k zaskolactvi a je nejCastéjsi pti€inou pachani kriminalni ¢innosti.

Dale bylo zjistovano, zda SVP nabizi své sluzby ZS. V Jihoteském kraji
respondenti shodné odpoveédéli, ze své sluzby Skoldm nabizi, ale spoluprace se skolou
ve vetsing piipadi zaCina z pozadavku Skoly. V Pardubickém kraji SVP své sluzby
Skolam nenabizi, jelikoz uz jejich nabidku znaji. Timto se potvrdili odpovédi Skolnich
metodikl prevence, ktefi odpovidali na to, zda jim SVP sluzby nabizi. V Jihoceském
kraji uvedlo vice ZS, Ze nabidku dostaly, nez v Pardubickém kraji (viz. vyse).

Nasledujici otdzka potvrdila zjisténi vyplyvajici z vyzkumu od Skolnich
metodikii prevence, Ze téméf viechny ZS, které se SVP pravidelnd spolupracuji, jsou
Skoly méstské a naopak vétSina Skol, které nespolupracuji, jsou Skoly venkovské. Na
tomto se shodli vSichni respondenti ze SVP, kromé jednoho, ktery uvedl, Ze se to neda

piesné urcit.
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V souvislosti s otdzkami zabyvajicimi se socidlnim prostfedim ditéte se vSichni
respondenti z obou krajii se shodli, Ze socialni prostfedi, ve kterém dité vyriista, ma vliv
na vznik socidln¢ patologickych jevii, ¢imz opét potvrzuji vysledky z odpovédi
metodikll prevence. Zucastnéna SVP maji vice nez polovinu klientli pochézejicich ze
socidln¢ znevyhodnéného prostfedi vlivem nizké socialn¢ kulturni trovné rodiny
a ohroZeni socidlné patologickymi jevy. Jen jeden respondent v Pardubickém kraji
uvedl, Ze téchto klientd maji méné nez polovinu.

Formy, kterymi spoluprace se ZS probiha, jsou konzultace s pedagogickymi
pracovniky, preventivni prace s tfidnimi kolektivy, socialn¢ pedagogicka péce o zaky
s poruchami  chovani, pofaddni odbornych piednaSek, besed a seminail
a sociometrickd Setfeni. Odpovédi pracovnikit SVP potvrdily formy spoluprace, které
uvedli skolni metodici prevence, jelikoz se shoduji.

K ziskani dat potiebnych k vyzkumu jsem pouzila metodu dotaznikového
Setfeni a fizeny rozhovor. K rozesilani dotaznikli Skolnim metodikim prevence jsem
zvolila emailovou posStu. Divodem bylo uSetfeni finan¢nich prostiedki a ¢asu jak sobg,
tak i respondentim, pro které je odepisovani elektronickou postou pohodinéjsi nez
prostiednictvim dopisi. I pies to, tento zptsob Sifeni dotaznikli nedoporucuji. Vzhledem
k tomu, Ze jde o vyzkum neosobni, mnoho lidi reaguje az po delsi dobé nebo vibec.
Z celkového poctu 80 dotaznikl se mi jich vratilo pouze 49 (61%) a chodily postupné
po dobu dvou mésicii. Metoda rozhovoru (osobniho i telefonického) je spolehlivejsi.

Tazatel vi, kdy a jestli odpovédi dostane.
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6 Zavér

Cilem mé prace bylo zmapovat spolupraci zakladnich $kol (ZS) se stfedisky
vychovné péce (SVP) pii prevenci socidlné patologickych jeva, jeji formy a Groven, na
které tato spoluprace probih4, a to v JihoCeském a Pardubickém kraji. Déle zjistény stav
mezi sledovanymi kraji porovnat a zjistit, zda je spoluprace dostatecna. Vytyceného cile
bylo dosazeno. Pomoci metody dotazovéani, formou dotazniku a fizeného rozhovoru
byla spoluprace zékladnich Skol se stfedisky vychovné péce pfi prevenci socialné
patologickych jevii zmapovana.

Na zéklad¢ tohoto cile jsem stanovila dvé hypotézy. Prvni hypotéza: ,, Vice nez
polovina dotazovanych zakladnich skol spolupracuje se stredisky vychovné péce pri

«

prevenci socialne patologickych jevii.” se nepotvrdila. V JihoCeském kraji se SVP
spolupracuje 44% a v Pardubickém pouze 29% ZS. Z vyzkumu ale vzeslo zajimavé
zjisténi, témét vSechny zakladni Skoly, které se stfedisky vychovné péce pravidelné
spolupracuji, jsou skoly méstské a naopak vétsina skol, které nespolupracuji, jsou skoly
venkovské a téch, se mého vyzkumu zcastnilo v obou krajich vice, proto prvni
hypotéza nebyla potvrzena.

Druhd hypotéza: , Pocet stredisek vychovné péce neni ani vjednom ze
sledovanych krajii dostacujici pro pokryti prevence socialné patologickych jevii na
vSech zakladnich skolach ve zminénych lokalitach.” byla vyzkumem potvrzena.
Vyplyva to jak z vypovédi odbornych pracovnikli SVP v obou krajich, ktefi tvrdi, ze
vsoucasné dobé je SVP a odbornych pracovniki vnich nedostatek, tak
i z dotaznikového Setieni od $kolnich metodikl prevence na ZS, ktefi se stiedisky
nespolupracuji hlavné kvuli pfilisné vzdalenosti, ktera je problémem zejména
venkovskych ZS a je zptisobena pravé nizkym poétem SVP.

Zjistilo se, ze ZS se SVP nespolupracuji ani v poloving sledovanych piipadii.
Uroveti jejich vzdjemné spoluprace je nizka, a to hlavné v Pardubickém kraji, kde se
SVP nespolupracuje ani 30% dotazanych ZS. V Jihoéeském kraji je situace o néco lepsi,
aviak i zde nedosahuje ani poloviny ZS. Spoluprace byva ¢asto pouze jednorazova,

vznikd z aktualniho problému ve skole a po jeho vyfeSeni opét konci. Hlavnimi diivody,
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pro¢ Skoly se SVP nespolupracuji, jsou vzdalenost a nedostatek informaci o jejich
¢innosti. Vzdalenost je problémem zejména venkovskych a malotfidnich Skol, které
nemaji moznosti ani prostiedky dojizdét do SVP ve vzdaleném mésté a ani nabidka
sluzeb SVP se k nim ¢asto viilbec nedostane, takze nemaji o jeho ¢innosti téméf zadné
nebo zkreslené informace. To je divodem, pro¢ vétSina Skol v obou krajich uvedla, ze
se stfediskem nespolupracuji kvili tomu, ze nemaji takovy problém, aby ho museli feSit
se stfediskem. Neinformované Skoly se domnivaji, ze se stfediska zabyvaji pouze
vaznymi poruchami chovani a o tom, ze mohou vyuzit jejich sluzeb pii prevenci
socialné patologickych jevi, které se vyskytuji na kazdé ZS, &asto nevédi.
Nejuzivangj$imi formami spoluprice jsou preventivni prace s tiidnimi kolektivy,
individudlni socidlné pedagogické péfe o zdky s poruchami chovani, poradani
odbornych prednasek, besed a seminafti, konzultace s pedagogickymi pracovniky
a umisténi zaka v internatnim oddéleni SVP. Vyzkum tedy odhalil, Ze spoluprace ZS se
SVP pfi prevenci socidlné patologickych jevli je nedostatecnd v obou sledovanych
krajich, pfi¢emz v Pardubickém kraji je situace horsi, nez v kraji Jihoceském.

Jako teSeni této problematiky navrhuji zvyseni poctu SVP, kvalifikovanych
pracovnikl v nich a kvalitnéjsi propagaci jejich sluzeb. Kdyby se pocet stiedisek zvysil,
zmensila by se oblast plisobnosti kazdého z nich, snizil by se tedy i pocet ZS, které pod
dané stiedisko spadaji, coz by stiedisku umoznilo dosahnout na vice ZS, kde by mohlo
realizovat svou &innost a naopak by se stalo dostupn&jsim i pro ZS. Tak by se vyiesil
problém vzdalenosti i nedostateéné informovanosti ZS a celkové by se zlepsila Groveti
spoluprace ZS se SVP.

Prevence socialné patologickych jevil, zejména primarni, je na zékladnich
Skolach nezbytnd. Jak tvrdi Nezval, priméarni prevence zahrnuje konkrétni aktivity,
jejichz cilem je predejit problémim a nasledkim socialné patologickych jevi,
prevence na ZS ve spolupraci se SVP je nedostateénd a Ze mnoho kol v obou krajich
vyuzivd k prevenci pouze minimalni preventivni program a sZzZadnymi jinymi
poskytovateli prevence nespolupracuji. Proto myslim, ze by bylo ucelné sledovat

a zabezpecit celkovou troven prevence na ZS.
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Prace a jeji vysledky mohou byt vyuzity k informovani laické i odborné
vetejnosti o vyskytu socialné patologickych jevil, o forméch a Grovni jejich prevence na
zékladnich skolach v JihoCeském a Pardubickém kraji ve spolupraci se SVP, jako
podklad pro dalsi prace a vyzkumy zaméfené na problematiku prevence na ZS. Zarovefi
by mohla slouzit jako podnét ke ziizeni dalSich SVP, k zajisténi kvalitnéjsi prevence na
ZS a jako motivace pro ZS, aby se za¢aly o prevenci socialné patologickych jevii vice

zajimat.
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Ptiloha 9.1: Dotaznik pro $kolni metodiky prevence

Zdroj: Vlastni

Dobry den,

jmenuji se Petra Sdadovska a jsem studentkou Jihoceské univerzity oboru
prevence a rehabilitace socialni patologie. Pisi bakalarskou praci na téma: ,,Formy a
uroveit spoluprdace zakladnich Skol se stiedisky vychovné péce pri prevenci socidlné
patologickych jevit“. Zadam Vis o vyplnéni dotazniku, ktery je zcela anonymni a
ziskané informace vyuZiji pouze jako podklad k mé bakaldrské praci. Zadna odpovéd
neni spravnd ani Spatnda, proto prosim o jejich pravdivost. Ma prdace slouzi ke zjisténi
soucasného stavu v oblasti prevence na ZS a miize byt podnétem k jeho zlepseni. Budu
velice rada pokud tomuto dotazniku vénujete chvilku ze svého casu a vyplnény ho
zaslete na miij e-mail ( sadpet(@seznam.cz).

U otdzek s moznostmi a), b), c) vvhovujici prosim barevné vyznacte.

1. Jakého typu je vase Skola?
a)  zékladni Skola pIné¢ organizovana (1. - 9. tfida)
b)  malotiidni skola
2. V jaké lokalité se Skola nachazi?
a) mesto
b)  venkov
3. Kolik vaSich zaku Zije v socialné znevyhodnéném prostiedi?
Socialnim znevyhodnénim je pro ucely tohoto vyzkumu:
- rodinné prostfedi s nizkym socidlné¢ kulturnim postavenim, ohroZeni
socialné patologickymi jevy
a)  zadni
b)  téméf zadni
¢)  méné nez polovina

d)  vice nez polovina



- postaveni azylanta a ucastnika ¥izeni o udéleni azylu na tizemi Ceské
republiky
a)  zadni
b)  téméf zadni
¢)  méné nez polovina
d)  vice nez polovina
4. Pochazi problémovi Zaci z podobného socialniho prostiredi?
a) ano
b)  spiSe ano
c)  spiSene
d)  socidlni prostiedi na to nema vliv
5. Které socialné patologické jevy se ve vasi ZS objevuji nejéastéji?
(Vyhovujici moznost barevné vyznacte)

1-. nikdy, 2- zfidka, 3- Casto, 4- stéle

Zaskolactvi 1 2 3 4
Utéky z domova 1 2 3 4
Agresivita déti 1 2 3 4
Sikana 1 2 3 4
Uzivani navykovych latek 1 2 3 4
Vandalismus 1 2 3 4
Kriminalita 1 2 3 4
Rasismus, xenofobie, intolerance 1 2 3 4

6. Pocet socialné patologickych jevi ve Skole v poslednich 5 letech
a)  vzrista
b) snizZuje se

¢c) nemeénise



7. Je ve vasi §kole néjaky sociialné patologicky jev typicky pro urcitou/urcité
vékovou/é kategorii/e?
a)  ano
b) ne
Pokud ano, konkrétné

8. Jsou Skole nabizeny preventivni programy?

a) ano
b) ne
Pokud ano, kym?

10. Na jaké roc¢niky je/jsou vas/vaSe preventivni program/y aplikovan/y?
a)  od prvni do devaté tiidy
b)  od Sesté do devaté tridy
¢) od prvni do paté tridy
d) jiné
Konkrétné jaké?
11. Byla vam nékdy nabidnuta spoluprace ze strany stiediska vychovné péce?
a) ano
b) ne
Pokud ano, o jakou spolupraci se jednalo?
12. ZAdala vaSe $kola o spoluprici stiedisko vychovné péce?
a) ano
b) ne
Pokud ano, v jaké véci?



13. Spolupracujete pravidelné pri prevenci socidlné patologickych jevii se
stiediskem vychovné péce?
a) ano
b) ne (na otazky 16. a 17. uz neodpovidejte)
Pokud ne, sdélte prosim, pro¢ nespolupracujete?
14. Jakou formu ma vaSe spoluprace?
a)  konzultace s pedagogickymi pracovniky
b)  potadani odbornych prednasek (seminaii)
c)  preventivni prace s tfidnimi kolektivy
d)  individuélni specialné pedagogickd péce o zaky s poruchami chovani
e) jiné
15. Jste s formami a Grovni spoluprace se stiediskem vychovné péce spokojeni?
a) ano
b) ne
Pokud ne, co byste zménili?

Velice Vam dékuji za vyplnéni dotazniku!

S pozdravem

Petra Sadovska



Priloha 9.2: Otazky k rozhovoru s pracovniky SVP

Kdo je vas ztizovatel?
Personalni obsazeni vaSeho stfediska je
Kolik zakladnich §kol se nachazi na tizemi vasi piisobnosti?

Kolik z téchto Skol s vami pravidelné spolupracuje?

A

Vyskyt socialné patologickych jevii na ZS v poslednich 5 letech
a)  vzrlsta
b) snizuje se
c) nemeéni se
6.  Se kterymi socialné patologickymi jevy se nejcastéji setkavate
a) na prvnim stupni ZS
b) na druhém stupni ZS
7. Zadaji $koly o vase sluzby nebo jim je nabizite spise sami?
8. Jaké typy skol Castéji vyhledavaji vasi pomoc?
(malotfidni X pln¢ organizovana (1. - 9. tfida), venkovské X méstské skoly)
9.  Ma vliv socidlni prostiedi ditéte na vznik socialné patologickych jevi a
naslednou spolupréci s vami?
a) ano
b) ne
10. Kolik vasich klientli pochézi ze socialné znevyhodnéného prostredi?
Socidlnim znevyhodnénim je pro tcely tohoto vyzkumu:
- rodinné prosttedi s nizkym socidlné¢ kulturnim postavenim, ohroZeni

socialné patologickymi jevy

f) zadni
g) téméer zadni
h) méné nez polovina

1) vice nez polovina



- postaveni azylanta a ucastnika fizeni o ud€leni azylu na uzemi Ceské

republiky
e)
f)

g)
h)

zéadni
témet zadni
méné nez polovina

vice nez polovina

11. Jakymi formami probihd nejCastéji vaSe spoluprace se zdkladnimi

Skolami?
a)
b)
c)
d)

e)

konzultace s pedagogickymi pracovniky

pofadani odbornych ptednasek (semindit)

preventivni prace s tiidnimi kolektivy

individualni specidlné pedagogicka péce o zaky s poruchami
chovani

jiné

12. Myslite si, ze je v Jiho¢eském/Pardubickém kraji dostatek stfedisek

vychovné péée, aby dokazaly zajistit kvalitni prevenci ve viech ZS v tomto kraji?
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