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Aktualni

. UZite¢né a prospésné
. Standardni

. Neobvyklé

Volba tématu:

Wk =

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil. ktery byl ¢aste€né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura préce: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobré. pouZity nejnoveéjsi dostupné prameny
. Dobré, béZné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoféadné, funk&ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalarské prace: 1. Origindlni, inspirativni nadzory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nédzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Préci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Prijatelna
3. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

c¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................
...............................................................................................................

...............................................................................................................

Dal3i hodnoceni:

Cela prace je zpracovana na velmi dobré drovni. Je tieba ocenit zejména dva aspekty.
Logickou, srozumitelnou a &tivou strukturu ma popis sou¢asné problematiky. Pro pochopeni a
porozuméni danému tématu je v3ak dilezitd samotna realizace praktického vyzkumu. Ta byla
provadéna pfimo v jednotlivych zafizenich a cenna je predeviim moZnost porovnat pohled
uzivateli sluzeb a pracovniki, ktefi sluzby poskytuji. Je ke Skodé vysledku, Ze pocet
respondentii — uzivateli socidlnich sluZeb nebyl vétsi. Zajimavé by také bylo analyzovat
dokumentaci jednotlivych zafizeni ve vztahu k vysledkiim dotazniku mezi pracovniky. Mam
na mysli zejména smérnice upravujici postupy pro feseni situaci, kdy dochazi k agresivnimu
chovani uZivatele, pfipadné téz zaznamy o pouziti prostfedkli omezujici pohyb osob, zdznamy
o nouzovych a havarijnich situacich nebo zaznamy o stiZznostech na zpisob poskytovani
socialni sluzby.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfie
3. dobie
4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajob¢ prace:

Lze podle Vas prispét k prevenci a mensi Cetnosti agresivniho chovani lidi s mentalnim
postizenim poskytovanim jinych druht a forem socialnich sluzeb orientovanych na zaélenéni
¢loveéka s mentdlnim postizenim do bé&zné spolecnosti? Pokud ano, jaké sluzby a formy
poskytovani to mohou byt a v em spociva jejich pfinos?




