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Nazev bakalarské prace: Problematika agresivniho chovani u lidi s mentdlnim postiZzenim

Volba tématu: 1. Aktudalni

2. Uzite¢né a prospéSné
3. Standardni
4. Neobvyklé

Cil prace a jeho napInéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura préce: 1. Originalni — zdarila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobrd, béZné€ dostupné prameny
4. Slabé, zastaralé prameny

Vybaveni préace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Prinosy bakaléarské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Préci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Prijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pripominky k bakalarské préci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Uzitecné a prospésné téma. Vhodné stanoveny cil, ktery byl s ohledem na zvolenou metodiku,
resp. jeji uZiti naplnén jen cCdstecné. Velmi vhodna kombinace kvantitativni kvalitativni
metodologie. Vyzkum prinesl méné, nez bychom ocekavali. Presto autorka byla schopna
nabidnout pomérné komplexni diskusi a praktické zavéry. Velmi zodpovédné pouziva
terminologii — je patrné, ze autorka skutecné analyzovala obsah jednotlivych pojmii. Ponékud
kostrbata stylistika. Podrobnéji mohly byt charakterizovdany otazky pro vyzkumny rozhovor.
Svédomité zpracovanda prdce odpovidajici aktudlnim moznostem autorky.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni

obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné minus
2. velmi dobfe
3. dobre

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
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