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Volba tématu: 1. Aktualni
2. UzZite¢né a prospésné
3. Standardni
4. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné& zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

I S B S

1. Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobré, béZné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoradné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bé&Zné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci Ize uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Prijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:
Autorka velmi pfehledné a podrobné zpracovala v teoretické &asti své prace vychozi

informace o sebeposkozovani, zajimala se i o psychoterapeutické piistupy.

Rozsah a zpracovani vyzkumné ¢asti vSak povazuji za méné zdatilé. Autorka se soustfedila
spiSe na zpracovani jedné kazuistiky, sice podrobné a zajimavé, nicméné piesto je tento
vzorek prili§ maly k vyvozovani vSeobecnych zavéri, véetné potvrzovani hypotéz ( i kdyz
vezmu v uvahu dalSich deset kazuistik, které prostudovala pouhym nahlédnutim do Iékaiské
dokumentace). Zavéry jsou pro ¢tenafe zpracovany méné piehledné, zvlasté srovnavani
jednotlivych studii k danému tématu. Vyhrady méam i k postuptim pfi zji§t'ovani jednotlivych
dat. Misto v kavarné povazuji k narativnimu rozhovoru nevhodné, je ohroZena diivérnost a
intimita sdéleni. Stejné tak 1 ¢asové vymezeni pro rozhovor 6 hodin trvajici jedno sezeni.
Studentka se sice postavila b&hem své vyzkumné ¢Einnosti do role nevyskolené
psychoterapeutky ( v&. pouziti metody volnych asociaci a rozboru kresebného projevu ), ale
Castené opomnéla na zakladni psychoterapeutické zéasady.

V praci se opakuji nékteré gramatické chyby, zvlasté ve tvarech osobnich zajmen a slovesa

byt (s. 43, 44, 48, 51...).

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.1n¢
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovél

Otéazka k ustni obhajobé prace:
Kde je, podle Vaseho nazoru, hranice mezi konvenénim zkraSlovanim a sebeposkozovanim u

piercingu?
Jak konkrétné by se dala Vase prace vyuZit v prevenci?
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