JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Markéta Kolarova

Studijni obor: Rehabilitacni-psychosocialni péce o postizené déti, dospélé a
seniory
Vedouci bakaldrské prdace: Mgr. et Mgr. Jana Cechova
Katedra: Katedra psychologie a specialni pedagogiky
Nazev bakalarské prace: Komunikace zdravotnického persondlu s klienty
Volba tématu: 1. Aktualni
@Uiiteéné a prospesné
3. Standardni

4. Neobvyklé

Cil préace a jeho naplnéni: @V hodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Origindlni — zdarila
2. Logicka — systémova
@ Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Préace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
g elmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

Dobra, béZné€ dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoradné, funk¢ni
(2) Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originélni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3,/Vlastni nazor argumentaén& podpofeny
. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1./Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Préci nelze pfilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: @‘V)?borné
. Pfijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika @vybomé
velmi dobré
c¢) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
é velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

nemam
2. mam tyto:

Zésadni pripominky k bakalgké praci:
1

Dalsi hodnoceni:

Autorka si za téma prace vybrala problematiku komunikace zdravotnického personalu
s klienty z pohledu souvislosti urovné komunikace s kvalitou informovanosti klienti. V prvni ¢asti
prace se proto autorka vénuje vymezeni hlavnich teoretickych koncepti, jako je komunikace, druhy a
proces komunikace, uroven komunikace, ale i uméni naslouchat ¢i empatie. Autorka v této Casti také
vice priblizuje otizku komunikace zdravotnického persondlu s klienty, specifika rozhovoru ve
zdravotnictvi, zasady spravné komunikace a neopomina upozornit také na chyby a devalvalni prvky
v komunikaci.

V druhé casti prace autorka formuluje cile provedené¢ho vyzkumu: 1. zjistit subjektivné
vnimanou uroven komunikacnich dovednosti zdravotnického personalu s klienty z pohledu klienti a 2.
posoudit vliv komunikaénich dovednosti zdravotnického persondlu na informovanost klienti o
diagnoze, vysetieni a prubéhu lécby. V souvislosti s témito cily si autorka stanovuje dvé hypotézy
(str.29). K ovéfeni platnosti téchto hypotéz voli kvantitativni vyzkum, metodu dotazovani, techniku
dotazniku. Prezentace ziskanych dat je piehledna, logicky usporadana, dopInéna relevantnimi grafy.

V posledni cCasti prace pak autorka predklada interpretaci téchto dat, ktera je dobre
argumentacné podporena, autorka dokonce zvazuje mozny vliv intervenujicich proménnych a tedy
piipadné zkresleni ziskanych dat a zavéri. Autorka formuluje jasné formulované odpovédi na
stanovené cile prace a je tedy mozné Fici, Ze autorka cile prace splnila.

Celkové je predlozena prace velmi dobrd, text je srozumitelny, prehledny, kapitoly jsou fazeny
logicky, jednotlivé €asti prace jsou navzajem provazany, zvolena metodologie odpovida stanovenym
cilim a cile jsou naplnény.

Préace spliuje zékladni pozadayvky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 6 ano
2. he

Navrhovana klasifikace: @vﬁbomé
. velmi dobte
3. dobte
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:



