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Osetrovatelstvi

Rodina — partner v o3etfovatelském procesu

. Aktualni

. UZiteéné a prospéiné
. Standardni

. Neobvyklé

aoud b

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ¢astecné naplnén

. Vhodné zvoleny cil. ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobri, béiné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Ptinosy bakalafské prace:

1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré. funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu

4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
Vlastni nazor argumentaéné podpofeny

3
4. Vlastni niazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Préci nelze piili$ vvuZit ani v praxi ani pfi vyuce



Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Piijatelna
3. Nevyhovuici
Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b)) velmi dobra
¢) nevvhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhoviyici

Zasadni pripominky k bakalafské prici:
1. neméam
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

V teoretické &4sti price se objevuji dlouhé pasde textu bez odkazu na pouZitou
literaturu (napf. str. 4,6,7,16...). V celém textu mam obc¢asny dojem, Ze jsou jednotlivé ¢asti
textu vytrzeny z kontextu pouzitych zdroji a nahodile poskladany do odstaven. Kapitoly
tvkajici se rodiny vhodnéji rozpracovat, zaméfit se na rozlicné formy a strukturu rodiny
v dnesni spolecnosti v souvislosti s odetfovatelskou péci, otazka aktualnosti textu, zejména
kapitola 1.1.3.Soucasnost a budoucnost rodiny- pouZit zdroj z roku 1995. Zpracovani kapitoly
1.2. Osetfovatelsky proces nepovazuji za prehledné, vysvétlujici podstatu, smysl a vyznam o5,
procesu. Vhodnéjsi by bylo zaméfit se konkrétnéji na rodinu v ofetfovatelském procesu
(ofetfovatelsky proces u rodiny. posouzeni zdravi rodiny). toto se odra#i pouze v opakujicim
se vyitu of. diagndz. V této souvislosti bych uvitala kapitolu ,.rodina a nemoc®. Kapitoly
tvkajici se rodiny a od. procesu u jednotlivych vékovych obdobich spise zaméfit na specifika
0§. péce v téchto obdobich s diirazem na jednotlivé fize oSetfovatelského procesu ( ve viech
kapitolach se neustéle opakuje teoreticky popis f4zi 03. procesu). K vyzkumne ¢asti prace: dle
meho nazoru pouzity rozhovor nebyl k vyzkumnym otazkam zcela smérovan. na vyzkumné
otdzky nenachiazim odpovédi (pf. Jaké jsou rozdily roli rodiny v oS. procesu u klienti
jednotlivych veék. kategorii?). Zbyteéné jsou otazky na diagnozu a prognézu nemoci naopak
fada otazek k splnéni stanovenych cili chybi napf. motivace rodiny personalem k zapojeni do
o5, procesu (tento cil pouze v diskusi . v kapitole Cile prace chybi)- jakym zplisobem toto
bylo zjisténo? RovnéZ doporucuji zvazit vybér vyzkumného souboru — jakym zplsobem byli
respondenti vybrani , zafadit sestry, rodinné pfisluiniky. Domnivam se, Ze hypotézy
objevujici se v zavéru prace neni moZné na zdkladé plné nezodpovézenych otdzek stanovit.

Priace spliinje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k astni
obhajobé: 1. ano

2. ne

1. v¥borné

2. velmi dobfe
3. dobie

4. nevyhovél

Navrhovana klasifikace:

Otazka k ustni obhajobé prace: Dle Vaseho nazoru (str. 74) klient v nemoci v produktivaim
véku nepotfebuje pomoc psychickou ani fyzickou na rozdil od jinych vékovych kategorii a /
piitomnost rodinného pfisludnika pro ngj neni dalezitd. Pro¢ si to myslite?
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