Jihoteska univerzita v Ceskych Budéjovicich

Zdravotné socialni fakulta

EDUKACNI CINNOST V OBLASTI PRIMARNI PREVENCE
SOCIALNE PATOLOGICKYCH JEVU NA DRUHEM STUPNI
ZAKLADNICH SKOL A NIZSiM STUPNI VICELETYCH
GYMNAZII

Bakalaiska prace

Autor: Stanislava Pinesova
Vedouci prace: Mgr. Radka Sulistova

Datum odevzdani prace: 6. 5. 2009



ABSTRACT

Bacelor’s thesis “Educational activity in the area of primary prevention of
social-pathological phenomena on the 2™ degree of basic schools and the lower degree
of 8-year grammar schools* focuses on the manner how correct education of pupils is to
be pursued. It examines what anti-drugs programmes exist in the district of Znojmo,
whether schools follow the Framevork Educational Programme, how the Minimum
Preventive Programme performs and what the primary prevention is.

The objective of the thesis is to evaluate how the Minimum Preventive
Programme is conducted at schools. Three hypotheses were raised in respect of the
objective. The first hypothesis focused on the issue whether education of pupils in the
area of primary prevention was sufficient. The second hypothesis addressed the question
whether the Minimum Preventive Programme condukted at schools was implemented
by teachers while the third hypotesis was focused on the issue how often schools invited
specialist to cooperate in the programmes .

The data were obtained by means of questionnaire research and interview with

teachers. The questionnaire research took place at five schools in the district of Znojmo
— at three basic schools (Sumna, Kravsko and Vaclavské namésti), one practical basic
school (Znojmo) and one gramar school (Znojmo). The research was conducted among
both the pupils and the teachers. The structure of the questions allowed mutual
confirmation of rebuttal of answers providet by pupils and teachers.
From the conducted research it follows that education of pupils at schools in the area of
anti-drug prevention is insufficient; both teachers and pupils stated that the anti-drug
prevention was conducted minimally within classes. At schools, the Minimum
Preventive Programmes are run by teachers. Schools invite specialists to cooperate in
the Minimum Preventive Programmes only once or twice a year; more frequent lectures
are exceptional.

Both pupils and teachers would welcome more frequent anti-drug lectures.
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UvVoD

Omamné latky, provazeji lidstvo jiz od nepaméti. Tyto latky byly vyuzivany
Samany, vudci i vladci. Jejich uziti bylo spojeno vyhradné s urCitymi ritudly a
posvatnymi obfady. Omamné latky se proto mezi obycejny lid dostaly jen zcela
ojedinéle a vyjimecné. S postupem cCasu, diky promichavéani kultur a hlavné diky
omezovani vyhradniho vlivu vladct a Samant se zacal pfistup k omamnym latkdm
obracet. Omamné latky se zaCaly vymykat kontrole, uz nebyli vysadou nejvyse
postavenych vrstev a dostaly se 1 mezi obyCejny lid. Omamné laky uz nebyly tou
vzacnosti, na kterou se hled€lo s posvatnou tctou, proto zacala byt kontrola jejich
V prubéhu poslednich stoleti si spolecnost zacala uvédomovat nebezpecnost
nekontrolovaného uZzivani omamnych latek a proto se snazila proti jejich zneuZivani
bojovat. Bohuzel néstrojem boje proti zneuzivani omamnych latek neboli drog se staly
predevsim represe. Ukazalo se, ze tvrdé zdkazy a jejich prosazovani nevede k feSeni
problému. Ke slovu se proto postupem casu zacala dostavat i druhd slozka protidrogové
politiky a tou je prevence.

Vznikly organizace, které se zabyvaji primarni protidrogovou prevenci a protoze
je jednodussi a méné nakladné problémlim piedchdzet, zaméfili se tyto organizace
predevsim na déti a mladdez a kde jinde se da u¢inné plsobit na déti a mladez nez ve
Skolach. Ministerstvo Skolstvi mladeze a télovychovy dalo podnét k vypracovani
zakladni strategie prevence patologickych jevl. Proto vznikl Minimdalni preventivni
program. V kazdé Skole musi byt metodik prevence, ktery se zabyva prevenci
patologickych jevii a kazd4d Skola musi mit vypracovany Minimdlni preventivni
program, ktery se fidi potfebami jednotlivych Skol. Tento program podléhd kontrole
Ceské kolni inspekce. Vzhledem k tomu, Ze piisobim jako dobrovolnik ve Znojemském
K-centru Netopeer zajimalo mé jak je Minimalni preventivni program uskute¢iiovan na
okrese Znojmo. Na Znojemském okrese je tento program podporovan Komplexnim

programem primdrni prevence, tento program je zdarma poskytovan do vSech Skol,



kter¢ o n&j projevi zajem. Na vzniku tohoto programu se podilel protidrogovy
koordinator a metodicka prevence.

Ve své bakalatské praci ,,Edukaéni ¢innost v oblasti primarni prevence socidlné
patologickych jevii na druhém stupni zakladnich Skol a nizSim stupni viceletych
gymndzii“ se zabyvam primarni prevenci na vybranych skolach na Znojemském okrese.
Zajimam se o to, jak je splilovan Minimalni preventivni program, jak moc jsou na
Skolach vyuzivany sluzby odborniki poskytované diky Komplexnimu programu
primarni prevence. Zda se pedagogové vénuji protidrogové problematice ve svych
hodinach nebo jestli se spoléhaji pouze na protidrogové prednasky. Zajima me i to, jak
vnimaji samotni Zaci otdzku primarni prevence na jejich Skole.

Cilem mé bakalarské prace je najit silné a slabé stranky edukace na vybranych
Skoléach, pripadné pomoci najit mozné¢ zmény v edukaénim plénu, aby lépe postihoval

dany problém.



1. SOUCASNY STAV

1.1 Primarni prevence

Tato prace se zamétfuje na prevenci socialné patologickych jevil spojenych s
drogovou problematikou, kterd by méla probihat na druhém stupni zékladnich Skol a
niz§im stupni viceletych gymnazii.

Pfi primarni prevenci, pouzivime takové metody, u kterych predpokladame, ze
vedou nebo by meéli vést k zamezeni nebo alespont ke sniZzeni vyskytu né&jakého,
nejcastéji patologického jevu. (15)

Primarni prevence by se tedy dala obecné nazvat, jako soubor rtiznych opatieni,
ktera jsou zaméfena na predchazeni nezddoucim jevim, vyskytujicich se ve spolec¢nosti.
Primérni prevenci miizeme dale rozliSovat:

1) Nespecifickd primarni prevence — to je takova prevence, kterd podporuje
zadouci formy chovani. Jde o naplnéni volného €asu déti smysluplnymi akcemi a tim se
zamezi jejich kontaktu s patologickymi jevy ve spole¢nosti.

2) Specificka primarni prevence — je prevence, ktera je pfimo zaméfend proti

néjakému riziku, takovouto prevenci jsou naptiklad prednéasky a besedy. (27)

Primarni prevenci se zabyva i vladni protidrogova strategie na obdobi let 2005 —
2009, v této strategii byla mezi hlavni cile zafazena pfedev§im snaha o snizovani poctu
problémovych uzivateli drog, snaha o zastaveni nariistu experimentdlniho uZzivéani
nelegélnich, ale i legalnich drog a snaha o sniZovani rizik spojenych s uzivanim drog,
které nepusobi jen na samotného jedince, ktery drogu uziva, ale ptisobi i na jeho okoli a
potazmo na celou spolecnost. Jednim z dalSich cili vladni protidrogové strategie je
sniZovani dostupnosti legalnich 1 nelegalnich drog. Preventivni programy maji byt podle
této strategie zaméfeny piedevsim na poskytovani dostatku informaci o Skodlivosti
uzivani drog, o zdravotnich rizicich, kterd pfimo nebo nepfimo souviseji s uzivanim
drog a o dalSich nebezpecich, hrozicich uzivatelim drog, ktera jsou piimo, ale 1 nepfimo

s uzivanim drog spojena. (15)



Vlada Ceské republiky se v boji proti zneuZzivani drog spoléha predeviim na
Ctyti zakladni pilife protidrogové politiky:

Prvnim pilifem je primarni prevence.
Primarni prevence je snaha odradit jesté¢ nezasazenou populaci od uziti omamné latky,
pokud se toto nepodati je zde snaha alesponl oddalit zneuziti drogy do co nejpozdé€jsiho
veéku uzivatele, kdy uz ptipadné uziti latky nemiize napachat tak velké skody.

Druhym pilifem je 1écba a resocializace.
Pti 1€¢bé a resocializaci jde o pomoc uzivatelim drog, ktefi maji prokazatelnou snahu se
své zavislosti zbavit a 0 naslednou pomoc pii znovuzaclenéni se do spolecnosti. Jedna
se 1 o pomoc pii hledani si zaméstnani, bytu ale hlavné pomoc pii znovuobnoveni
ptetrhanych mezilidskych pout.

Ttetim pilifem je snizovani rizik.
SniZzovani rizik, neboli harm-reduction, jde o osvétu mezi uzivateli drog a vyménné
programy. Zde jde ptedevSim o to, aby uZzivatele ziistali v co nejlepSim zdravotnim
stavu az do doby, nez se samy rozhodnou s drogou skoncovat, ale také o to aby
zdravotné neohrozovali sebe ani spolecnost kolem sebe. Uzivatelé drog jsou nabadani k
pouzivani sterilniho materidlu, pfi uzivani drog nitrozilné¢ se jim vysvétluje jak si
spravné aplikovat drogu aby nedochéazelo k abscesim. Uzivatelim jsou bezplatné
nabizeny roztoky na fedéni drogy, filtry, desinfekéni tampony, kondomy, ale hlavné
¢isté injekeni stiikacky, tento sterilni materidl je s uzivateli ménén za material pouzity.
Diky témto vyménam se dafi zamezit odhazovani pouZzitého materidlu a tim se sniZuje
riziko, ze se o tento infek¢ni materidl nékdo porani.

Poslednim pilifem protidrogové politiky je snizovani dostupnosti legalnich a
nelegalnich drog.
Tento pilit ma za ukol sniZit riziko kontaktu ¢lov€ka s drogou. K tomuto zamezeni
kontaktu jsou vyuzivany piedevsim represivni slozky. (15)
Pti snizovani dostupnosti legalnich a nelegalnich drog, se ale najdou se i projekty, které
se snazi tomuto kontaktu zamezit jinak nez ,,vyhrozovanim a zastraSovanim®, naptiklad
na Znojemsku vznikl na popud Policie CR a podnikatelti, ktefi pracuji v pohostinstvi

projekt, ktery se pokousi snizovat dostupnost legalnich drog ne pomoci represe, ale
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pomoci prevence. Navstévnici diskotéky dostanou jiz pii vstupu, po prokdzani se
obCanskym prikazem naramek, na kterém je jasn¢ barevné i slovné odliSeno, zda se
jedna o nezletilého nebo o zletilce. Pro barmany je poté mnohem jednodussi rozeznat,
zda mohou doty¢nému podat alkoholicky napoj, prodat cigarety ¢i nikoliv. Tento
projekt zatim funguje zkuSebné, ale jiz po mésici se prokazatelné snizil pocet opilych
mladistvych. Proto Znojemska policie uvazuje o tom, ze tyto ndramky a spolupraci
nabidne i dal$im majiteltim diskoték a bart, kde se mladistvi schazeji. (9)

Vratme se ale zpét k prvnimu pilifi protidrogové politiky a tim je primarni
prevence. Primarni prevence je aktivita, ktera si klade za cil odradit od prvniho uZziti
drogy nebo asponi co nejdéle odlozit prvni kontakt s drogou (5) — vzhledem k tomu, Ze
se tato prace vénuje piedevSim primarni prevenci, dovolim si zde trochu rozsifit tuto
definici. Cilem prevence nemiize byt pouze ochrana mladého ¢lovéka pred piisobenim

patologickych jevt, ale snaha naucit ho, aby se jejich ptisobeni umél ubrénit sam. (1)

Zasady dobré primarni prevence v kostce:

1) Pracovnici, ktefi se zabyvaji primérni prevenci na skolach, si musi ziskat divéru déti
a musi jim umét naslouchat.

2) Dobry preventista musi umét o alkoholu, drogach a jinych patologickych jevech
informovan¢ hovotit.

3) Je dobré predchazet nude¢.

4) Je potieba pomoci ditéti piijmout hodnoty, které usnadni alkohol a drogy odmitnout.
5) Primarni prevence by méla pomoci ditéti, aby se vyvarovalo a ubranilo nevhodné
spole¢nosti.

6) Jen sebevédomé dité se dokdze dobie vyrovnat s patologickymi jevy, které vidi
kolem sebe — podpora zdravého sebevédomi ditéte.

7) Preventista by mél spolupracovat i s dalSimi dospélymi, ktefi jsou v nejbliz§im okoli

déti. (16)
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1.2 Socialné patologické jevy

Socialn¢ patologické jevy jsou podle profesora Rudolfa Kohoutka spolecensky
nezéadouci jevy jakymi jsou napiiklad nezaméstnanost, chudoba, vysoka rozvodovost,
extrémné zvySena nemocnost, ale predevsim spolecensky nebezpecné jevy jakymi jsou
naptiklad nasili, vandalismu, terorismus, Sikana, kriminalita, rasismu, alkoholismus

prostituce, pornografie, gamblerstvi a drogové zavislosti.(7)

1.2.1 Drogy a drogové zavislosti

Nejdiive by jsme si méli ujasnit, co to drogy jsou. Existuje cela fada definic, ale
nejstruénéji lze asi drogu chapat jako kazdou pfirodni nebo syntetickou latku, ktera
splituje dva zékladni pozadavky:
1) tato latka ma psychotropni ucinek — ovlivituje néjakym zplisobem vnimani reality,

meéni ,,vnitini““ naladéni cloveéka a plisobi na celkovou psychiku ¢loveéka

2) a zaroven tato latka vyvolava zavislost (24)

., Zavislost zpravidla privadi postizeného clovéka do télesné, psychické a socialni bidy
a vede casto k predcasné smrti... nici dustojnost, protoze narusuje sebeuctu a rozvraci

akceptovani takového cloveka v socialni siti. ““(28)

Co to tedy je drogova zavislost? Na tuto otazku se da nalézt fada pojeti a definic
drogovych zavislosti. Miizeme bezpochyby hovofit o onemocnéni, svéd¢i o tom i
zafazeni zavislosti na navykovych latkach do Mezinarodniho klasifikacniho seznamu
nemoci. Dalsi definice se rlizni, maji ale spojujici body a témi jsou:

1) nezvladatelna a neodolatelna touha po opakovaném uziti drogy

2) zivot zavislého se zacne postupné omezovat jen na ,,Zivot s drogou*

3) tendence ke zvySovani davek

4) zavisly soustavné mysli na drogu, zacne mit zabihavé a nutkavé myslenky na drogu i
ve chvilich kdy vykonéva jinou ¢innost.

5) existence psychické ¢i fyzické zavislosti na urCité droze, kterd je vyjadiena

pritomnosti tzv. abstinen¢niho syndromu a to psychického nebo fyzického typu.
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6) uzivani drog ma negativni disledky pro jedince a spolecnost
Problematické je, Ze néktera kriteria zavislosti mohou mit u riznych typu drog riznou

intenzitu, ne¢ktera kritéria mohou dokonce chybét. (20, 24)

1.2.2  Drogova zavislost kanabisového typu

Mezi konopné drogy patii marihuana a hasis. Zdrojem pro vyrobu téchto drog je
indickd varianta konopi setého (cannabis sativa varietas indica). Jedna se o jednoletou
bylinu, které mtize dorastat vysky az ptres 3 metry, tato rostlina je specialné vyslechténa
na vysoky obsah omamnych latek. Uginné latky se vyskytuji predevsim pryskyfici,
ktera je produkovéana v drobnych Zlazkach na listech a v sami¢ich kvétenstvich. U¢inné
latky v konopi setém souhrnné nazyvadme kanabinoidy. Nejucinnéjs§im kanabinoidem je
THC — tetrahydrocannabinol.
Pti uziti dochazi k tachykardii, pfekrveni spojivek, suchu v ustech, podrazdéni sliznice
pradusek, kasli, také k zavratim, neschopnosti udrzet rovnovahu tfesu rukou. Intoxikace
pfindsi bezdivodnou veselost, nepotlaCitelny smich, radost a wvnitini uspokojeni.
Vizuélni a akustické vjemy se zesili, intenzita i kontrast barev se zvysi, méni se vnimani

Casu a deformuji se prostorové vztahy a vzdalenosti. (5, 20)

1.2.3  Drogova zavislost na halucinogenech

euforii, ale nékdy mohou piinést 1 hluboké deprese.

Mezi halucinogeny patii naptiklad:

1) LSD — diethylamid kyseliny lysergové dfive byl jeho zdrojem namel, coZ je parazit
na obili, ale dnes ho Ize syntetizovat zcela uméle bez sbéru ndmele. Nastup ucinki je asi
30min po podani usty. Uéinkuje 2-4hodiny. ZvySuje intenzitu a jakost vijemi. Pii
vizualnim vjemu ziji ¢asti vhimaného obrazu jakoby vlastnim zivotem, detail je vniman
stejné jako celek, cas plyne pomalu, ¢lovék je pouhym divdkem déni.

Somatické projevy intoxikace jsou vzestup krevniho tlaku, zvySena télesna teplota,
buseni srdce, husi kiize, obrna dechového centra, ktera mize vést az k zastavé dechu.

LSD se vyskytuje ve form¢ bilého praSku bez chuti a zépachu, je jemné krystalicky a
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dobie rozpustny ve vodé. LSD se také vyskytuje ve forme ,, tripu® coz jsou napusténé
papirky, nékdy 1 ¢tverecky Zelatiny.

2) LYSOHLAVKA KOPINATA je uzivéna Gstn&, rychle se vstiebava. Existuje zde
uréita podobnost s LSD. Ug¢inek nastupuje do 20 minut po podani. Primérna doba
pusobeni je 2-4hodiny. Lysohlavky jsou uzivany pro zrakové, sluchové a hmatové
halucinace a proto Ze navozuji pocit dobré pohody a blaha.

Lysohlavky a LSD pisobi v mozku na stejné receptory, proto vznikd u uzivatell
lysohlavek tolerance nejen na lysohlavky, ale i na LSD a to i kdyz LSD nikdy nepozili.
Nevznikd fyzickad zéavislost, nenastavaji abstinencni ptiznaky, pro vySe zminény pocit
blaha vznika zavislost psychicka.

3) TROPANOVE ALKALOIDY — U¢inné latky jsou atropin, skopolamin, hyoscyamin.
Ziskava se z rostlin z celedi lilkovitych, hlavné z ruliku zlomocného. Objevuji se
vétsSinou v susené podobé nebo jako vyluh z listi Velmi dobfe se vstfebava pies

sliznice. Po uziti téchto latek jsou jejich uzivatelé susi, Cerveni, Spatné vidi. (5, 20)

1.2.4 Drogova zavislost na centralnich stimulanciich

Centralni stimulancia jsou bud’ pfirodni (kokain) nebo syntetickd (fenmetrazin,
pervitin...). Jedna se o latky, které stimuluji centralni nervovou soustavu. Vse v okoli je
vnimdno mnohem intenzivnéji nez ve skutec¢nosti, dochazi k nartstu sebe precenovani,
sebediivéry a ztrat¢ pudu sebezachovy.
1)KOKAIN — zdrojem kokainu je koka prava (erythroxylon coca). Jedna se o trvale
zeleny kef, jehoz domovem jsou Andy. Pfindsi pfijemné pocity, vynikajici nalady,
uzivatelé jsou po néjakou dobu vysoce vykonni, klesaji jim zdbrany, stoupd vzrusivost a
zajem o télesny kontakt, uzivateli vymizi pocit hladu. Intoxikaci provazi Casté rychlé
dychani, pii velmi vysokych davkach dochazi k Gtlumu dechu, mize dojit az k zastave
CNS, na srdce piisobi stimulacné. Intoxikace muze koncit smrti uzivatele. Chronicka
intoxikace se projevuje rozsifenim zornic, celkovou zchatralosti, vyhubnutim, ¢astou
nespavosti a impotenci. Fyzickd zavislost vznikd pomaleji, ale je vyraznd psychicka

zéavislost. Po nahlém vysazeni dochazi k depresim, nékdy 1 k sebevrazdam.
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2) AMFETAMINY - tyto latky se uZivaji i v medicing, a proto je délime na legalni (coz
jsou zneuzivané 1éky) a ilegdlni (vyrabéné za ucelem drogy).

Mezi legalni patii napi.: efedrin (1€k proti astmatu), fenmetrazin, mirapront
(nejoblibengjsi 1€k proti obezite)

Mezi ilegéalni fadime takové latky, které maji shodny ucinek, ale odliSnou chemickou
strukturu. Nejzndméjsi ilegdlné vyrabény amfetamin je extdze. Extaze vyvolava velké
stimulacni U¢inky s nimiz je ¢lov€k schopen neustalé fyzické aktivity a to az do
fyzického vycerpani organismu.

Na amfetaminy vznika t€Zké psychicka zavislost, hlavnimi abstinencnimi pfiznaky jsou

spavost, slabost a Spatna nalada. (5, 20)

1.2.5 Drogova zavislost na latkach s centralné tlumivym ucinkem — sedativa,
hypnotika

Jsou to latky s centralné tlumivym Uc¢inkem a jsou uZivany k navozeni celkového
zklidnéni, spojen¢ho se zmirnénim Uzkosti, po uziti dochazi k tzv. sedaci, coz je
uvedeni do klidu, proto je mizeme zndt pod ndzvem sedativa. DalSimi latkami s
centralné tlumivym ucinkem, které se pouZzivaji k navozeni ¢i podpote spanku a maji
hypnoticky ucinek to jsou hypnotika. Tyto latky jsou vSeobecné dostupné, proto jsou
tak Casto zneuzivané.
1) BENZODIAZEPINY - tyto latky se velmi dobfe peroralné vstiebavaji. Intoxikace
jimi Casto vede k sebevrazdam. Existuje protijed flumazenil. Dlouhodobé a casté
uzivani vede k posSkozeni paméti a vyvolava poruchu vstipivosti. U chronickych
konzumentt dochazi k emo¢ni nestabilité¢, podrazdénosti, neschopnosti koncentrace a
poruchdm feci. Jejich fec je nezfetelna, huhlaji, zadrhavaji se nebo koktaji. Tolerance
dlouhodobé zévislosti je psychoticky syndrom, halucinace, kiece, smrt.
2) BARBITURATY - pii akutni intoxikaci nastava tzv. barbituratové kéma. Po kratkém
obdobi bolesti hlavy nastoupi zacervenalost tvare. Uzivatel je spavy, usind kdekoliv a
kdykoliv. Na k0zi se n¢kdy objevuje drobnd cCervena vyrazka. Uzivatelé mohou

dopadnout do komatu. Pozd¢ji zCervenani odezni, krevni tlak klesa a puls je
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nepravidelny. Barbiturdty zhorSuji vyprazdiiovani mo€ového méchyie, miiZze nastat az

akutni zastava moceni. Smrt uzivatele nastane utlumem dechového centra. (5, 20)

1.2.6 Drogova zavislost solvenciového typu, zavislost na rozpoustédlech

Rozpousteédla jsou vétSinou uhlovodiky vyrabéné z nafty a zemniho plynu, jsou
tékavé a vypafovanim uvoliuji molekuly uz za bézné teploty, tyto molekuly napadaji a
poskozuji strukturu jinych latek. Dobie se inhaluji pravé pro svou tékavost. Nejcastéji
byva zneuzivan toluen. Rozpoustédla jsou vyhledavany pro euforii a halucinace, které
zpusobuji. Pfiznaky intoxikace je pravé euforie, pocit ztraty hmotnosti, rozsifené
zornice, mirnd zavrat, uZivateli padnou mordlni zadbrany, navazuje kontakty bez
korekce. Rozpoustédla jsou jedy, zptisobujici poruchy srdecniho rytmu a zhrouceni
krevniho ob&hu. Pfi chronickém uZivani dojde k poskozeni jater. Casta je nahla smrt.
Lécba je nesmirné obtizna a objevuji se Casté relapsy. Rozpoustédla jsou velmi dobie
dostupnd, nejen finanéné, ale i tim Ze jsou volné prodejna. Tento typ drogy je oblibeny

predevsim u slabsich socidlnich vrstev. (5, 20)

1.2.7 Drogova zavislost na opiatech

Opiaty jsou nejstarsi a snad 1 nejroz$ifenéjsi typy drogy. Opioidy jsou vSechny
pfirodni ¢i synteticky pfipravené latky, které jsou uc¢inkem podobné morfinu. Mezi
pfirodni patii naptiklad méak sety a mezi syntetické mizeme zatadit latky odvozené od
morfinu jako heroin, metadon, tramadol a dalsi.
Po aplikaci se opiaty vstfebavaji velmi rychle. Doba plisobeni je 3-5 hodin. Tolerance
se vyviji pomérné rychle na t¢inky uklidiujici a euforické, nastésti se vyviji tolerance i
na utlum dechového centra. Tolerance se nevyviji na zizeni zorni¢ek a na zicpu.
Abstinen¢ni syndrom nastava po 8 az 10 hodinach po odnéti latky. Jedna se o stav, ktery
imituje zvySenou c¢innost sympatiku, poté nastane naopak epizoda spanku, ktery ale
nepfina8i ulevu. Po probuzeni je uzivatel neklidny, podrdzdéni, méa svalovy ties,
rozsifené zornice, ma deprese a je velmi unaveny.

Mezi opiaty patii:

16



1) OPIUM, TINKTURA OPII — zelena nezrald makovice se nafizne, roni pryskyfici,
coz je vlastni surové opium. Z jedné makovice je asi 20mg opia, surové opium se susi a
hnéte. Aplikuje se inhalaci z opiové dymky. Opiova tinktura je alkoholovy extrakt
surovych opii, tinktura je béZné pouzivana v lékafstvi proti prijmim.

2) MORFIN — Dodnes je bézn¢ vyuzivany v lékafstvi, jednd se o jemny bily préasek,
ktery je pouzivany jako 1é¢ivy piipravek ve formé injekéniho roztoku.

3) HEROIN - diacetylmorfin, rychle se v téle uzivatele transformuje na morfin a
monoacetylmorfin. Po poziti heroinu nastane velmi vyrazna euforie, konzument je
napadné¢ komunikativni, mizi zabrany, vzriista zdjem o sex, jeho vjemy jsou bohatsi,
predstavy lakavéjsi a velmi Ziveé barevné. Uzivatelé maji pocit netuSenych a nadlidskych

schopnosti. (5, 20)
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1.3  Minimalni preventivni program

1.3.1 Minimalni preventivni program ve skolach

S primdrni prevenci socidln€ patologickych jevii na Skoldch uzce souvisi
Minimalni preventivni program /dale jen MPP/. Tento program vznikl na popud
ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy. MPP by mél byt zékladni strategii
prevence socidln¢ patologickych jevl na vSech Skolach a ve Skolskych zatizenich v
Ceské republice. Je vypracovavan vzdy na piisluiny $kolni rok, v tomto dokumentu se
objevuji kratkodobé cile primarni prevence, které se zamétuji na jeden Skolni rok nebo
na jedno pololeti. Pfi vypracovavani MPP se pracuje i s Casové del§im horizontem,
Skolni metodik prevence se diky tomu muize zaméfit na dlouhodobou preventivni
strategii na své Skole. Dlouhodoba preventivni strategie by méla slouzit k tomu, aby
kazdy ro¢nik postupné prosel vSemi preventivnimi programy, aby bylo jasné, co ma
ktery ro¢nik za sebou a které pfednasky ho teprve cekaji. MPP je soucasti vychovné
vzdélavaciho programu Skoly a odrazi se v ném specifikace jednotlivych regioni.
Vyhodou MPP je jeho flexibilita a moznost ptizptisobit ho potfebam jednotlivych skol a
Skolskych zatizeni.
Minimalni preventivni program vzdy vychézi z aktudlni situace na Skole a reflektuje
evaluaci prib¢hu predchoziho $kolniho roku. (23)
V metodickém pokynu k primarni prevenci socialné patologickych jevii u déti a
mladeZze ve Skolach a Skolskych zafizenich, ¢.j.: 20 006/2007-51 (13) neni tento
program nijak pfesné specifikovan a nejsou dana 7adni jasnd pravidla, kterd by
neoddiskutovatelné urcovala co ma MPP obsahovat. Proto velmi zalezi jak na Skolnim
metodikovi tak na ftediteli Skoly nebo Skolského zatizeni do jaké miry se stane
Minimalni preventivni program jen cadrem papiru, ktery je nutnym zlem pro chod Skoly
a nebo dlouhodobym feSenim jak vést uCinnou primarni prevenci na jednotlivych

skolach.
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1.3.2  Skolni metodik prevence

K tomu, aby nebyl Minimalni preventivni program pouhym carem papiru, miize
dopomoci dobry skolni metodik prevence. Vymezeni jeho role v MPP a jeho ukold
stanovuje metodicky pokyn Ministerstva Skolstvi mladeze a télovychovy.

Skolni metodik prevence ma za tikol koordinaci piipravy MPP a jeho pozdgjsi
zavedeni ve $kole nebo $kolském zafizeni. Skolni metodik prevence piihlizi k aktualnim
potiebam a podminkam, které v konkrétni $kole panuji. Skolni metodik prevence
program podle potieby inovuje a rozpracovavd a podili se spolu s ostatnimi
pedagogickymi pracovniky Skoly na jeho realizaci. Na konci kazdého Skolniho roku
vyhodnocuje Skolni metodik u¢innost zvolenych programi a doporucuje jejich ptipadné
dalsi zatazeni do vyuky v piistim Skolnim roce. Skolni metodik prevence by mél
odborn¢ a metodicky pomahat uciteltim a vychovatelim, aby vhodnou formou zavadéli
do svych pfedmétd preventivni vychovu, vychovu ke zdravému zivotnimu stylu,
vyuku etické a pravni vychovy aj.. Skolni metodik prevence poskytuje ugitelim a
ostatnim pracovniklim Skoly nebo Skolského zatfizeni odborné informace z oblasti
primarni prevence, pravidelné je informuje o vhodnych preventivnich aktivitach, které
jsou potadany jinymi odbornymi zafizenimi. Dale také navrhuje odborné a metodické
materidly a jiné pomicky, které jsou vhodné pro realizaci MPP a navazujicich
preventivnich aktivit $koly. Skolni metodik prevence ma za ukol sledovat spolu s
dal§imi pracovniky Skoly nebo skolského zatizeni rizika vzniku socidln€ patologickych
jevl, které by mohly ohrozovat zdravy vyvoj zaka Skoly nebo Skolského zafizeni.
Pokud $kolni metodik prevence zjisti, Ze jsou zéaci Skoly ohroZeni nartistem socialné
patologickych jevli, musi navrhnout cilena opatfeni k vcasnému feSeni vzniklych
problémt, informuje pracovniky Skoly nebo Skolského zafizeni o zpilisobech feSeni
krizovych situaci v ptipadech vyskytu socidlné patologickych jevii ve Skole nebo
Skolském zafizeni. Skolni metodik prevence by mél uplatiiovat ve své &innosti
predevsim takové metody, které jsou jiz ovefené, jsou Ucelné, cinné a lze u nich méfit
jejich efektivitu. Skolni metodik prevence by mél spolupracovat s okresnim metodikem
preventivnich aktivit, okresnim protidrogovym koordinatorem, manaZerem prevence

popt. krajskym $kolskym koordinatorem prevence. Skolni metodik prevence se musi
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ucastnit pravidelnych porad, které jsou organizovany témito pracovniky, tim se
zajiStuje prenos zasadnich informaci z porad do Skol. Na Znojemsku se tyto porady
konaji &tyfikrat roéné a jsou na né zvani i zastupci Méstské policie Znojmo, Policie CR,
oblastni charity Znojmo, K-centra Netopeer Znojmo a dal3i. Skolni metodik prevence,
na zaklad¢ povéteni feditele Skoly nebo Skolského zatizeni se Skolskymi a dalSimi
krizovymi, poradenskymi a preventivnimi zatizenimi dlouhodobé spolupracuje. Dalsi
naplni prace Skolniho metodika prevence je zajiStovani dostatecného mnozstvi
informaci pro zéky Skoly, ale i pro jejich zakonné zastupce. Jde o to, aby méli zéci, ale i
jejich rodi€e povédomi o Cinnosti instituci a organizaci zabyvajicich se primarni
prevenci a védéli, na koho se maji v piipadé potieby obratit. Skolni metodik prevence
musi kazdy rok zpracovavat podklady pro informaci o MPP $koly nebo Skolského
zafizeni pro okresniho metodika prevence, popt. krajského Skolského koordinatora
prevence. Dodrzovani Minimélniho preventivniho programu mé na starost Ceska §kolni

inspekce. (14)
1.3.3  Efektivni Minimalni preventivni program

To, ze Minimalni preventivni program na skole je, jes§té neznamend, ze bude pro
Skolu pifinosem. Aby Minimdlni preventivni program fungoval, musi se pii jeho
vytvateni Skolni metodik prevence drzet uréitych zasad a vyvarovat se zakladnich chyb.
Minimalni preventivni program by m¢l byt:
1) komplexni — To znamend, ze by se nemél zamétfovat pouze na jednu slozku primarni
prevence, ale m¢l by se vénovat prevenci vSech socialné patologickych jevil, které se
mohou na Skole objevit. Minimalni preventivni program by mél plsobit na rozvoj
socialnich dovednosti zakd, ovliviiovat jejich pristup k zdravému zivotnimu stylu.
2) kontinualni — Minimalni preventivni program by se mél problematice vénovat
soustavné a jednotliva témata by na sebe méla navazovat a méla by se do sebe vzijemné
prolinat.
3) flexibilni — Flexibilita je velkou vyhodou Minimalniho preventivniho programu, diky
ni mize program aktudlné reagovat na nové trendy v oblasti primarni prevence a muze

se pfizpusobit aktudlnim potiebam zak.
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4) interaktivni — Pod pojmem interaktivnost rozumime, to Ze cilova skupina — Zaci, ale i
jejich rodice zaki, jsou aktivné zapojovani do riznych ¢innosti, které mohou napomoci
oddalit prvni kontakt s patologickymi jevy a rozpoznat patologické jevy.

5) zaméfen spiSe na praci s malymi skupinami — Pod pojmem mala skupina si pfi
preventivni praci miizeme piedstavit jednu Skolni tfidu. Pti praci se skupinou je

dualezité, aby se aktivné zapojili vSichni Uc€astnici programu. (12)

Ucitel¢ a dalsi pracovnici skoly, ktefi se podileji na preventivnich programech,
musi byt pro tuto ¢innosti teoreticky 1 prakticky pfipraveni. Pracovnici Skoly by méli
mit dostatecné znalosti o danych tématech a méli by byt schopni tyto znalosti détem
pfijatelnou formou predat.

Skolni metodik prevence musi védét, na koho se miize v piipadé potieby obratit

a jak kontaktovat odborna zatizeni, ktera se specializuji na jednotlivé patologické jevy.

Minimalni preventivni program by nemél byt sestaven pouze jako soupis véci,
které zaky ohrozuji a Cinnosti, kterym by se méli vyhnout. Tento program musi zakiim
nabidnout pozitivni alternativy, jako jsou rizné volno Casové aktivity a moznosti
zapojeni se do preventivnich programi. Pfi sestavovani Minimalniho preventivniho
programu jde pfedevsim o to, aby se déti naucily peCovat o své zdravi, aby meli vlastni
nazory na svét a na to co se kolem nich déje a zaroven byly schopny akceptovat nazory
druhych.

Jen Clovek, ktery si vaZi sdm sebe a orientuje se ve spolecnosti, ji mize sim menit a byt

pro ni piinosem. (8)
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14 Peer program

Skolnimu metodikovi prevence a celkové primarni prevenci na $koldch mohou
pomadhat i ucastnici Peer programu.

Peer program ma sviij piivod v Americe. Vznikal zhruba ve 30.letech 20.stoleti,
kdy byl vyuzZit v namotnictvu pro vySkoleni neformalnich viidci muZstev. V 80.letech,
kdy se zvyraznily problémy s drogami mezi mladezi byl tento program znovu obnoven
a byl premodifikovén jako preventivni protidrogovy program.

V 90.letech k ndm tento program z Ameriky piivezl pan primai Karel NeSpor a s pani
dr. Pernicovou jej modifikovali na ¢eské podminky. Zakladni verze tohoto programu
byla zvetejnéna poprvé v Ucitelskych novindch v roce 1994. (19)

Slovo peer pochazi z anglictiny a nemé piesny ¢esky ekvivalent, znamena néco
jako vrstevnik, ale vyznam vrstevnik musime pojmout v $ir§Sim slova smyslu. Jde o
Cloveéka, ktery je nam blizky nejen svym vékem, ale 1 socidlnim postavenim,
zaméstnanim, zajmy, konicky, zivotni orientaci, a ktery ma schopnost nas v naSich
nazorech a Zivotnich postojich ovlivilovat. Peer program, se snazi o pozitivni
ovlivilovani nazorti a postoji mladych lidi, mladymi, vyskolenymi lidmi, bez ptimych
vstupil dospélych. (22)

Peer program je tedy ,,vrstevnicky* program, kterého se miize zcastnit kdokoliv (ve
véku od 15 do 20 let), kdo splituje podminky dané Skolicim centrem. Mezi tyto
podminky mize patfit napiiklad:

1) Dobry prospéch ve Skole. Budouci spolupracovnik by nem¢l mit ¢tyiku nebo horsi
znamku z hlavniho pfedmétu. Peer program zabere Cas, ktery student s problémy ve
studiu potiebuje vyuzit jinak.

2) S Gcasti na peer programu musi souhlasit tfidni ucitel a rodice zdjemce.

3) Ucastnik peer programu se zavazuje, ze do konce $kolniho roku nebude koufit a
nadmérné pit alkoholické népoje a samoziejmé se vyhne vSem drogdm. Toto je nutné s
ohledem na vérohodnost peer pracovnikli. Nedodrzeni téchto zdvazkli mize vést k
vylouceni z tohoto programu a k odebrani osvédceni o absolvovani peer programu. (18)

Ucastnici Peer programu musi nejdiive projit ,,vycvikem®. ,.Vycvik® vedou
b y 2 y

vvvvvv
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"vycvikll". Cilem tohoto programu je vytvofit skupiny dobrovolnikl, ktefi budou
aktivné pulsobit nejen na svych Skoldch v oblasti primérni prevence, naptiklad
vytvarenim a realizaci preventivnich programil pro tfidni kolektivy. Tento ,,vycvik* je
vétSinou rozlozen do celého Skolniho roku. Po ukonceni tohoto ,,vycviku“ dostanou
ucastnici osvédceni o absolvovaném programu.

V ramci ,,vycviku‘:

1) se Ucastnici nauci a zaziji spoustu her, diky kterym se budou rozvijet jejich
komunikac¢ni schopnosti, a které mohou pouzit pti své budouci praci

2) dale se mohou tucastnici naucit jak spravné vést skupinu, jak sestavovat zajimavy a
ucinny program.

3) se mohou ucastnici tohoto programu dozvédet zékladni informace z oblasti primérni
prevence drogovych zavislosti, napt. co maji délat, kdyz n€kdo v jejich okoli uziva
drogy. (22)

4) maji ucastnici moznost byt prospésny sob¢ i druhym.

5) Gcastnici dostanou osvédceni o absolvovani tohoto programu. Toto osvéd¢enim jim
muze byt prospésné pii dalsim studiu naptiklad socidlni prace, sociologie, psychologie
nebo mediciny.

6) ziskaji Gi€astnici informace o technikdch zvladani stresu, coz je uzite€né pii studiu a v
kazdém budoucim povoldni ucastniku peer programu.

7) ucastnik si osvoji dovednosti k ochrané svého vlastniho zdravi. Jen pokud si tyto

dovednosti dobfe osvoji, mlzZe je v rdmci peer programu piedavat dal. (18)

Po ukoncéeni peer programu muze ucastnik zacit spolupracovat se Skolnim
metodikem prevence na svoji Skole, ale miize pomahat i $kolnim metodikiim z ostatnich
zékladnich Skol. Ptipadné by mél byt schopen po ukonceni ,,vycviku®“ organizovat

besedy, prednaSky a tematicky zamétené programy sam. (22)
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1.5 Komplexni program primarni prevence — preventivni program na Skolach

Aby mohl byt Minimalni preventivni program vykonavan opravdu ucinné,
vznikl na Znojemsku za podpory protidrogového koordinatora a manazerky prevence
kriminality a Méstského tfadu Znojmo Komplexni program primarni prevence /déle jen
KPPP/. Tento program funguje na Znojemsku jiz sedmym rokem. KPPP je uznavany
program, podle n¢j vznikaly obdobné programy na Breclavsku a Ttebi¢sku.

V ramci tohoto projektu se realizuji odborné preventivni programy na $kolach. Probiha
koordinace ¢innosti statnich 1 nestatnich instituci, které se zabyvaji primarni prevenci na
Skolach. Tento program je rozvrzen systematicky tak, aby preventivnim plsobenim
prosli Zaci postupné a plynule a to po celou dobu Skolni dochéazky.

Cilem KPPP je poskytovat komplexni sluzby formou interaktivnich programt primarni
prevence, podporovat aktivni zapojeni pedagoglti do prevence rizikovych jevli a v
konecném dusledku snizit narhst rizikového chovani déti a mladeze na Znojemsku
vychovou ke zdravému Zivotnimu stylu a posilovani osobni zodpovédnosti za kvalitu
svého Zivota.

Do skolniho roku 2007/2008 bylo do KPPP zapojeno 1 Kontaktni centrum Netopeer OS
Podané ruce, tato instituce méla v tomto projektu na starost primarni protidrogovou
prevenci, ale od roku 2008 tato nestatni instituce svou preventivni ¢innost na okrese
Znojmo ukoncila a v rdmci tohoto projektu realizuje v soucasné dob¢ protidrogovou
prevenci Teen Challenge Brno. Jak Znojemsky protidrogovy koordinator tak manaZerka
prevence kriminality se shoduji na tom, Ze primarni prevence je Teen Challengem Brno
vedena velmi dobfe, ale bohuZel nemaji takové znalosti mistnich poméri, které méli
pracovnici K-centra Netopeer. Tento fakt je vyvazovan tim, ze se primarni protidrogové
prevenci okrajové vénuji pii svych prednéaskach i jiné organizace, které se zapojily do
KPPP a plsobi na okrese Znojmo. Témi jsou Méstska policie Znojmo, oddéleni
socialng pravni ochrany déti (OSPOD) — kurétofi pro déti a mladez, Dim déti a mladeze
Znojmo, ktery provozuje Peer program a s nim souvisejici Peer klub, Policie Ceské

republiky — Znojmo a okrajové 1 Oblastni Charita Znojmo. (11)
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V ramci KPPP maji Skoly na vybér z n€kolika preventivnich projektti. Tyto projekty jim
bezplatné¢ poskytnou jednotlivé instituce, které jsou zapojené do tohoto programu.
Zalezi tedy pouze na fediteli Skoly a Skolnim metodikovi prevence co z nabidky KPPP
vyuziji a v jaké mife tento program vyuZziji.

Ptestoze je nesporné, jak je KPPP pro Skoly vyhodny a vhodny, ve Skolnim roce
2008/2009 je na okrese Znojmo 16 zakladnich $kol a jedno gymnazium z celkového
poc¢tu 49 zdkladnich Skol a 2 gymnazia, které nevyuzivaji ani jeden z nabizenych
preventivnich programd. (10)

KPPP nabizi Skolam moznost bezplatného rozSiteni preventivnich aktivit pro jejich
zaky a studenty. Realizuje se v pribéhu Skolniho roku na celém okrese Znojmo. Mezi
organizacemi, které jsou zahrnuty do tohoto programu, probiha spoluprace v poradani
besed, ale i v pé¢i o ptipadné klienty. V prabéhu roku se poradaji pravideln¢ kazdy
meésic pracovné—organizacni porady, které svolava manazerka prevence kriminality ve
spolupraci s pedagogicko-psychologickou poradnou. Na téchto poraddch dochdzi k
vyméné nezbytnych informaci, jsou na nich piedany ,,objednavky“ jednotlivym
zastupcim zucastnénych instituci. Na téchto poradach probihd dal$i informovani o

pribéhu besed, planu ¢innosti apod.. (11)

1.5.1 Aktualniho stav Komplexniho programu primdrni prevence

V dnesni dobé je KPPP velmi dobfe nastartovany projekt. ManaZerka prevence
kriminality Mésta Znojma, ktera zacala sjednocovat a koordinovat vSechny subjekty
zabyvajici se primdrni prevenci na Skoldch ve znojemském regionu, podala Zadost na
poskytnuti dotace. Tato dotace ji byla v roce 2008 Jihomoravskym krajskym tfadem
poskytnuta. Z této dotace byly z nejvétsi ¢asti hrazeny programy primarni protidrogové
prevence na Skolach, lektofi byli vybaveni materialné-technickymi prostfedky, vznikl
tistény nabidkovy adresar poskytovatelti primarni prevence na Skolach a tisténa podoba
»Komplexniho programu primdrni prevence* vcetn¢ ,,objednavkového listu®, dale diky
této dotaci mohly vzniknout nové webové stranky projektu, na téchto strankach jsou

umoznény on-line ,,objednavky* jednotlivych programi. (11)
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1.5.2 Soucasné ukoly Komplexniho programu primarni prevence

Aby mohl KPPP i nadale dobie fungovat, vyty¢ila si Manazerka prevence
kriminality n¢kolik cild, které by chtéla ve Skolnim roce 2009/ 2010 splnit.
Mezi tyto cile patfi:
1) Udrzet a dale rozvijet velmi dobry pracovni vztah mezi jednotlivymi realizatory
primarni prevence na Znojemsku.
2) Nadale Skoldm a Skolskym zafizenim zajistit protidrogové preventivni programy,
které jsou jiz od roku 2008 hrazené z dotaci Jihomoravského krajského uradu. Dale
zajistit dalsi dotace, které budou potieba vzhledem k planovanym zpoplatnéni programi
Oblastni Charity Znojmo, tak aby byli i v dalSich letech sluZzby poskytované KPPP pro
Skoly bezplatné.
3) Koordinovat primarni prevenci ve Skolach a skolskych zatizenich v okrese Znojmo,
pokud to bude mozné, zapojit dalsi organizace do KPPP.
4) Poskytovat détem, mladezi i dospé€lé vefejnosti komplexni informace z rGznych
oblasti primarni prevence a zamezit tak dublovani informaci, jeZ jsou poskytovany
riznymi institucemi.
5) Sledovat trendy v socidln¢ patologické oblasti na okrese Znojmo. O téchto trendech
informovat jednotlivé realizatory primarni prevence na Znojemsku.
6) Zefektivnit vynakladani finan¢nich prostiedkd, jez jsou na prevenci v okrese Znojmo
vynakladany.
7) Aktualizovat nabidkovy adresaf realizatori primarni prevence na Skolni rok
2009/2010 a pokud to bude mozné, tento adresar rozsitit o nové poskytovatele sluzeb
souvisejicich s primarni prevenci socialné patologickych jevii.
8) Podpofit a motivovat Znojemské kontaktni centrum Netopeer OS Podané ruce ke
znovuobnoveni spoluprace na KPPP. Tato spoluprace se jevi manaZerce prevence
kriminality jako oboustranné vyhodnd, efektivnéj$i a financn€ méné néaroc¢nd nez je
spoluprace s Teen Challengem Brno (proplaceni cestovnich nahrad, ¢asova naroc¢nost

pfi prejezdech Brno-Znojmo) (11)
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1.5.3 Uspésnost projektu Komplexni program primdrni prevence

Projekt Komplexni program primdrni prevence realizuje mésto Znojmo jiz
nekolik let. V dnesni dobé je velmi dobrd spoluprace a koordinace vSech subjektd
zabyvajicich se primarni prevenci na Znojemském okrese, tato spoluprace je kladné
hodnocena Krajskou spravou Policie CR, ale i pedagogicko-psychologickou poradnou

Znojmo. (10)

1.6  Eduka¢ni ¢innost v primarni prevenci

,,UCeni znamenda ziskavani zkuSenosti, utvareni a pozmeénovani jedince v
pritbéhu jeho Zivota. Naucené je opakem vrozeného. ... Zivotni uiloha lidského uceni je v
ziskavani predpokladit pro aktivni vyrovnani se s prirodnim a spolecenskym Zivotnim
prostredim* (2)

Edukaéni procesy jsou vSechny takové ¢innosti lidi, pti nichz dochazi k uceni na
stran¢ n&jakého subjektu v nasem pfipadé zéka, jemuz je exponovan n&jakym jinym
subjektem — ucitelem, odbornikem na primarni prevenci nebo ex-userem, pifimo nebo
zprostiedkované urcity druh informace v tomto ptipad€ informace o drogach a o tom jak

se pred nimi chranit. (25)

Podle miry podilu védomého zaméru nékoho vzdélavat se rozlisSuji 3 edukacéni procesy.
1) Edukacni procesy typu A — edukacni procesy, v nichz dochéazi k bezdécnému
(ndhodnému, spontannimu) uceni. Jsou to situace, pifi nichz si subjekt néjaké uceni,
osvojovani poznatki ¢i zkusSenosti ani neuvédomuje. Tohoto edukacniho procesu se da
vyuzit napiiklad rozvéSenim informacnich tabuli po tfidé nebo vyuZitim zazitkové
pedagogiky pfi vyucovani.

2) Edukacni procesy typu B — edukacni procesy, v nichZ se vyrazné uplatituje zamérné
uceni. Jde o ptipady, kdy ucici se subjekt védomé usiluje o to, aby se ucil. Dochazi k
védomé autoregulaci uceni. Vyuziva k tomu jak svych vnitinich dispozic (inteligence,

aspiracni a motivacni podnéty), tak vnéjsich prostiedkli (u¢ebni text, pocitac, technické
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zafizeni). Edukac¢ni proces tohoto typu se vyuZziva u peer programi, spoléha se na to, ze
si ucastnik tohoto programu bude vyhledavat potfebné informace sam a bude toho chtit
veédét o dané problematice co nejvice.

3) Edukaéni procesy typu C — edukacéni procesy, které obsahuji fizené uceni. Je to
takové uceni, které¢ je zvnéjSku néjakym zplisobem regulovano, organizovano. Zde
mluvime o edukaci, kterd probiha ve skole. (25) Pfi tomto typu edukace se vyuzivaji
pfednasky a zatazeni drogové problematiky do osnov jednotlivych pfedméti. O to, aby
byly takovéto procesy vyuzivany v protidrogové prevenci usiluje Ramcovy vzdélavaci
program (viz. nize). Tento program umoziiuje pedagogiim zatfadit informace o drogach

do jakéhokoliv vyucovaného predmétu.

Efektivnost vzdélani mizeme v nejobecnéjsi roviné vymezit jako vztah mezi
ucinky vzdélani a prostiedky a usilim, spojenymi s jeho dosazenim, formovany s
ohledem na rozsah a strukturu potieb nasi spolecnosti. (3)

Utinnost edukaéniho procesu zavisi na tfech aspektech — zak, pedagog nebo jiny
edukator a prostredky:

1) U zéka jsou dilezité jeho fyzické a psychické predpoklady, jeho aktivita, zajem o
dany problém, to jak se ho podafi edukatorovi zapojit do probirané¢ho tématu. Proto je
vhodné zatazovat do vyucovani rizné hry, a uz od zacatku se snazit v zacich vyvolat
zdjem o drogovou problematiku naptf. dotazem: ,, MysliS§ si, ze drogy ohrozuji i
tebe?* ,,UZ ses nékdy setkal s drogou?*

2) U pedagoga, preventisty nebo jiného edukdtora jsou dilezit¢ jeho charakterové
vlastnosti, hodnotové orientace, vSeobecné ale i odborné védomosti, zkusenosti, ndvyky,
komunikacni, organizatorské a rétorické dovednosti a edukatorovi osobnostni rysy jako
jsou tvofivost, optimismus, takt, spravedlivost, zaujeti, dobry vztah k détem,
zasadovost, moralnost atd.

3) U prostiedkti je dilezitd jejich vhodnost a mira, jejich vzdjemné dopliovani se a

podporovani se s tim co détem edukator sdéluje. (4, 26)
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Dobra a vhodna edukace neni bohuZel zméftitelna, to jestli byla G€innd a uzite€na
zjistime, az v budoucim Zivoté¢ déti, které prosly vzdélavanim v oblasti primarni

prevence socialné patologickych jevi

1.6.1 Ramcovy vzdélavaci program

K tomu, aby byla edukace v oblasti primarni prevence jednoduseji zatraditelnd do
vyucovani, mize slouzit Ramcovy vzdélavaci program /déle jen RVP/.
Schvélenim RVP pro zékladni vzdélavani, dostali ucitelé do rukou moznost vytvofit si
vlastni vzdé€lavaci program, zalozeny na jejich piedstavach a zkuSenostech s vyukou a
na potiebach jednotlivych tfid. Spolecnym usilim vSech pedagogti na Skole, je mozno
bez daldiho schvalovani utvofit uceleny Skolni vzdélavaci program pro zakladni
vzdélavani, ktery bude podporovat pedagogickou autonomii s ohledem na potieby zaki
skoly. (29)
Réamcovy vzdélavaci program vychazi z nové strategie vzdélavani, kdy se zdaraziuje
ziskavani znalosti a zkuSenosti, které se budou dat uplatnit v praktickém Zivoté. RVP
dava ucitelim velkou volnost pfesto je v ném jasn€¢ vymezeno co je nezbytné v
zékladnim vzdelavani zaku a specifikuje troven, které by méli zaci dosahnout na konci
zakladniho vzdélavani.
RVP si klade cile, kterych by chtél dosdhnout v zakladnim vzdélavani:
1) v oblasti u€eni — umoznit zakiim osvojit si strategii ueni a motivovat je pro
celoZivotni ucent
2) v oblasti feSeni problémi — podnécovani zadku ke tvofivému mysleni, logickému
uvazovani a k feSeni problémil
3) v oblasti komunikace — vést zaky k vSestranné, oteviené a ucinné komunikaci,
rozvijet u zakl schopnost spolupracovat s ostatnimi a respektovat praci i uspéchy vlastni
1 druhych
4) v oblasti rozvoje osobnosti — pfipravovat zdky k tomu aby se projevovaly jako
svébytné, svobodné a zodpovédné osobnosti. Protoze pouze zdravé sebevédoma

osobnost dokaze odolat socialné patologickym vliviim, které se objevuji v jeho okoli.
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5) v oblasti socidlni — vést zadky k toleranci a ohleduplnosti k jinym lidem. Ukazat
zaktm, ze byt odliSny neznamena byt Spatny.

6) v oblasti pracovni — pomahat Zakiim poznavat a rozvijet svoje schopnosti a
dovednosti

7) v oblasti obcanské — ucit zaky aktivné se podilet na ochrané¢ a rozvoji vlastniho
fyzického, duSevniho a socidlniho zdravi a byt za né odpovédny. (30) Praveé v tomto cili
vidim velkou potenci jak zafadit protidrogovou prevenci do vSech vyucovanych

pfedméth na Skoléch.
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2. CiL PRACE A HYPOTEZY

2.1 Cil prace

Zhodnotit jak je Minimalni preventivni program na jednotlivych Skolach

realizovan.
2.2 Hypotézy prace

H1: Edukace zakt na Skolach v oblasti primarni prevence patologickych jevl je
nedostatecna.

H2: Skoly se spoléhaji na vlastni uditele pii realizaci Minimélniho preventivniho
programu.

H3: Skoly zvou ke spolupraci na realizaci Minimalniho preventivniho programu

odborniky jen ve vyjimecnych piipadech.
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3. METODIKA

3.1  Pouzité metody

Pro potieby této bakalarské prace bylo zvoleno kvalitativné - kvantitativni
Setfeni. Jako technika sbéru dat byla pouzita metoda dotazovani — technikou dotazniki.
Pouzity byly dva dotazniky s uzavienym a polootevienym typem otazek pro zéky a
jejich ucitele. Dotaznik byl zcela anonymni. Otazky v dotazniku se zabyvaly edukaéni
¢innosti v oblasti protidrogové prevence. Dotaznik obsahoval otazky identifikacni a
zjistovaci. Otazek v dotazniku pro déti bylo celkem 16 (Ptiloha 1). V dotazniku pro
pedagogy bylo 15 otdzek (Ptiloha 2).
Dale byla pouzita technika polostandardizovaného rozhovoru s pedagogy z vybranych
Skol. Tento rozhovor obsahoval celkem 15 otdzek (Ptiloha 3). Prvnich pét otdzek byly
otazky identifikac¢ni, v dalSich otazkach se pedagogové vyjadrovali k Minimalnimu
preventivnimu programu na jejich Skolach a protidrogové prevenci v jejich hodinach.

Rozhovor byl veden individudlné.

3.2  Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor tvotilo 104 déeti, které navstévuji osmé tfidy (na viceletém
gymnaziu 3. ro¢nik) a 30 pedagogl z vybranych Skol. Vybrané Skoly jsou na okrese
Znojmo.
Zéaci: 19 zaka ze ZS praktickd Znojmo, 63 zakd ze ZS (ZS Kravsko - 18 zakd, ZS
Sumna - 20 zakd, ZS Vaclavské namésti — 25 24kt a 22 zaku z viceletého gymnazia
Znojmo.
Pedagogové: 6 pedagogti ze ZS prakticka Znojmo, 18 pedagogti ze ZS (po Sesti z kazdé
vybrané Skoly) a 6 pedagogi z viceletého gymnazia Znojmo.
Celkem bylo rozdano 104 dotaznikl pro zédky a 30 dotaznikii pro ucitele. Vzhledem k
tomu, ze jsem byla ve vSech Skolach osobné, vratili se mi vSechny rozdané dotazniky
jak pro zaky tak pro ucitele. Navratnost tedy byla 100%.
Rozhovor byl veden s 5 pedagogy. Tito pedagogové vyucuji ve vybranych skolach.
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4, VYSLEDKY

4.1  Vysledky dotaznikového Seti‘eni — Zaci

Graf 1;
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Z celkového poctu 104 zaka (100 %) bylo 60 divek (57,7%) a 44 chlapct (42,3%)

QGraf 2:
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Na otazku 2 ,Mluvite ve vyucovani s vyucujicim o nebezpecnosti drog? uvedlo 73
zaka (70,2%), ze nemluvi o nebezpecnosti drog, 22 zakl (21,2%) odpovédélo, Ze o
drogéch mluvi s tfidnim ucitelem a 9 Zakl (8,6%) odpovédelo, Ze o drogach mluvi s

vice uciteli, ani jeden Zak neuvedl, Ze by o nebezpecnosti drog mluvil s vychovnym

poradcem.

drogy ve vyucovani

70,2%

ne

21,2%
8,6%
s tfidnim ucgitelem s vice uditeli

s vychovnym poradcem
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Graf 3:

Cetnost protidrogove prevence ve vyucovacich hodinach
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Na otazku 3 ,Jak Casto mluvite ve vyuCovacich hodinach o drogové problematice?*
odpovédélo 18 zakld (17,3%), ze o drogové problematice nemluvi nikdy, 73 Zaka
(70,2%), uvedlo, ze o drogové problematice mluvi asi 1x za pololeti, 13 zakl (12,5%)
odpovédélo, Zze o drogové problematice mluvi asi 1x za mésic. Nikdo neuvedl, ze by se

o drogové problematice bavili ve vyuCovacich hodinach ¢astéji nez 1x za mésic.

Tabulka 1:

V jakych pfedmétech jste se bavili o drogach?

ob&anska wchova 95
pfirodopis (biologie) 82
chemie 43
Cesky jazyk 22
télesna wchova 19

Na otazku 4 ,,V jakych predmétech jste se bavili o drogach?* méli Zaci moznost vypsat
vice predméti. Nejcastéjsi odpoveéd byla obcanskd vychova 95x, piirodopis 82x,

chemie 43x, Cesky jazyk 22x a télesnd vychova 19x.
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Tabulka 2:

V jakych pfedmétech jste se nebavili o drogach?

matematika 104
fyzika 93
wtvarna wchova 52
zemepis 31
déjepis 27
télesna wchova 23

Na otazku 5 ,,V jakych pfedmétech jste se nebavili o drogach?* méli Zaci moznost
vypsat vice predmétli. NejCastejsi odpovéd’ byla matematika 104x, fyzika 93x, vytvarna

vychova 52x, zemépis 31x déjepis 27x télesnd vychova 23x.
Graf 4:
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Na otazku 6 ,,Mate prednaSky o drogach? odpovédélo 27 zakh (26%), Ze maji
pfednasky 1x ro¢né, 46zaki (44%), Ze maji predndsky 2x rocn€ a 31 zakld (30%)
odpovédélo, ze maji prednéasky Castéji jak 2x ron€. Ani jeden zak neodpovédél, ze by

prednasky neméli nikdy.
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Graf 5:

prfednasku ved|
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Na otazku 7 ,,O drogéach jste méli pfednasku s?*“ odpovédélo 25 74kl (24%), Ze méli
pfednaSku s ulitelem a 79zakid (76%), Ze méli prednasku s pozvanym odbornikem
(pracovnik protidrogového centra). Moznost oznacit, ze mél ptednasku s vychovnym

poradcem nebo s nékym jinym nevyuzil ani jeden zak.

Graf 6:
zajimavost prednasek
60,0%
50.0% 48,0%
40,0%
30,0%
21,2%

20,0% 16,3% 14.5%

0,0%

nékteré zajimave zajimavé a velmi pfinosné
nezajimaveé zajimaveé

Na otazku 8 ,,Predndsky o drogach byly?* odpovédélo 17 zaklt (16,3%), ze byly
nezajimavé, 50 zaku (48%), ze jen nékteré prednasky byly zajimavé, 22 zaku (21,2%),
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ze prednasky byly zajimavé a 15 zaka (14,5%) odpovédelo, ze prednasky byly zajimavé

a pro n¢j velmi pfinosné.

Graf 7:

daveéryhodny pedagog
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Na Otazku 9 ,,Je ve Skole pedagog, na kterého se miizeS s diverou obratit, kdybyste
méli ty nebo tvilj kamarad/ tvoje kamaradka problém s drogami?* odpoveédélo 19 zakt
(18,3%), ze takovy pedagog na Skole je, 71 zakl (68,3%) zZe takovy pedagog na Skole

neni a 14 zakl (13,4%) zvolilo odpovéd’ nevim.
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Graf 8:

kde by hledali zaci pomoc
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Na otazku 10 ,,Pokud bys mél ty nebo tvlij kamardd, kterému by jsi chtél pomoci,
problémy s drogami, hledal bys pomoc?* odpovédeli 4 zaci (3,8%), ze by hledali pomoc
u rodict, 24z4kh (23,1%) by hledalo pomoc v protidrogovém centru a 76 zaku (73,1%)
uvedlo, ze by pomoc hledalo u kamarada. Moznosti — hledal bych pomoc u tfidniho
ucitele nebo jin¢ho ucitele ze Skoly, u vychovného poradce a nebo u né€koho jiného

nezvolil ani jeden zak.

Graf 9:
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Na otazku 11 ,,Obratil ses nékdy na ucitele s prosbou o pomoc v drogoveé
problematice? odpovédélo vSech 104 zakid (100%), Ze se neobratili na uclitele s

prosbou o pomoc.
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QGraf 10:

orientace v drogové problematice

80,0%
70,0% 69,2%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0% 14,4% 16,4%
m I

0,0%

ano ne nevim

Na otazku 12 ,,Myslis si, ze se orientujes v drogové problematice? odpovédelo 72 zaka
(69,2%), ze se orientuji v drogové problematice, 15 zakt (14,4%) si mysli, Ze se

neorientuje v drogové problematice a 17 zaki (16,4%) zvolilo odpovéd’ nevim.

Graf 11:
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Na otazku 13 ,,Mysli§ si, ze maS o drogové problematice dostatek informaci?*
odpovédélo 62 zakl (59,6%), Ze maji o drogové problematice dostatek informaci, 24
zakl (23,1%), Ze nemaji o drogové problematice dostatek informaci a 18 zakt (17,3%)

zvolilo odpovéd’ nevim.
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QGraf 12:
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Na otazku 14 ,,VétSinu informaci, které mas o drogéch, jsi ziskal od/z?* odpovédelo 17
zaki (16,3%), ze vétsinu informaci ma od pedagogt, 62 zakl (59,6%) uvedlo, Ze ma
nejvice informaci od kamarada, 16 zakt (15,4%) odpovédélo, ze informace ma od
pracovniki protidrogového centra a 9 zakid (8,7%) ziskava informace z televize a
internetu. MozZnost odpovédét, ze vétSinu informaci, které ma o drogach ziskal od

rodict, z informacnich letakli a broZzur nebo jinak nezvolil ani jeden Zak.
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QGraf 13:
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Na otazku 15 ,,MysliS si, Ze se ve tvoji Skole vénuji ucitelé otdzce drog dostatecné?*

odpovédélo 43 zakia (41,3%), Ze si mysli, Ze se v jejich Skole vénuji otdzce drog

dostatecné a 61 zaka (58,7%), ze si nemysli, Ze se v jejich Skole vénuji otdzce drog

dostatecné. Moznost odpoveédét nevim nevyuzil ani jeden zak.

QGraf 14:
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Na otazku 16 ,,Uvital bys Castéjsi pfednaSky o drogach na tvoji Skole?* 92 zak (88,5%)

odpovédélo, Ze by uvitalo Cast

nechtéli.

wewvr

¢j$1 pfednasky a 12 zakt (11,5%) by Castéjsi prednasky
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4.2  Vysledky dotaznikového Seti‘eni — pedagogicti pracovnici

QGraf 15:

pohlavi
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60,0%
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0,

40,0% 33,3%

30,0%

20,0%

10,0%

0,0%

zena muz

Z celkového poctu 30 pedagogt (100 %) bylo 20 Zen (66,6%) a 10 muzt (33,3%)

Graf 16:

45,0%

40,0%
40,0%
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30.0%  26,6%
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20,0% 16,7% 16,7%
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0,0%
51- ...

20-30 31-40 41-50

8 pedagogl (26,6%) uvedlo, ze jejich v€ék je mezi 20-30 lety. 5 pedagogt (16,7%)
uvedlo, Ze jejich veék je mezi 31-40 lety. 12 pedagogt (40%) uvedlo, Ze jejich vék je
mezi 41-50 lety a 5 pedagogt (16,7%) uvedlo, Ze jejich v€k nad 51 let.
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Graf 17:
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Na otazku 3 ,Jaké mate vzdélani?* uvedl 1 pedagog (3,3%), ze ma stiedoSkolské
vzdélani s maturitou. 29 pedagogl (96,7%) ma vzdélani vysokoskolské. Vyssi odbornou

Skolu neuvedl ani jeden z dotazovanych pedagogd.

QGraf 18:

typ Skolského zafizeni
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Na otazku 4 ,,V jakém typu Skolského zatizeni pracujete?“ odpoveédélo 18 pedagogl
(60%), ze pracuji na zakladni Skole, 6 pedagogli (20%) pracuje na zakladni Skole
praktické a 6 pedagogti (20%) pracuje na viceletém gymnaziu.
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Tabulka 3:

vzdélavaci oblasti

jazyk a jazykova komunikace 9 30%
Clovek a jeho swét 6 20%
matematika a jeji aplikace 5 16,6%
Clovek a spolecnost 5 16,6%
Clovék a pfiroda 4 13,5%
umeéni a kultura 1 3,3%
informacni a komunikaéni technologie 0 0%
Clovek a zdravi 0 0%
Clovek a svét prace 0 0%
doplnujici vzdélavaci obory 0 0%
jiné 0 0%

Na otazku 5 ,,Které vzdelavaci oblasti se vénujete?* odpovédelo 9 pedagogii (30%), ze
se vénuji jazyku a jazykové komunikaci, 6 pedagogti (20%) se vénuje oblasti ¢lovek a
jeho svét, 5 pedagogl (16,6%) se vénuje matematice a jejim aplikacim, 5 pedagogi
(16,6%) se veénuje oblasti ¢lovek a spolecnost, 4 pedagogové (13,5%) se vénuji oblasti
Clovék a ptiroda a 1 pedagog (3,3%) se vénuje oblasti uméni a kultura. Oblastem
informacni a komunikac¢ni technologie, ¢loveék a zdravi, ¢lovék a svét prace, dopliujici

vzdélavaci obory se nevénuje ani jeden z dotazovanych pedagogt.
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Graf 19:

Vénujete se drogove problematice?
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Na otazku 6 ,,Vénujete se ve svém predmétu drogové problematice?** odpovédelo 14
pedagogl (46,7%) ze ano, 3 pedagogové (10%) odpovédéli, Ze se nevénuji drogové
problematice, 3 pedagogové (10%) uvedli, Zze drogova problematika nekoresponduje s
jejich predmétem a 10 pedagogti (33,3%) odpovédelo, Ze nemaji Casovy prostor, ktery

by jim umoznil vénovat se drogové problematice v jejich predmétu.
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Graf 20:

Je dulezité vénovat se drogové problematice ve vyuce?
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je to dulezité neni to dulezité nevim drogy se probiraji dostatec¢né

Na otazku 7 ,Myslite si, Ze je dalezité, vénovat se drogové problematice ve vyuce?*
odpovédélo 24 pedagogi (80%) ano je to dulezité. Nemyslim si, Ze je to dilezité
odpovédeél 1 pedagog (3,3%) a 5 pedagogt (16,7%) si mysli, Zze se drogy probiraji

béhem vyuky dostatecné. MoZnost odpovédét ,,nevim* nevyuzil ani jeden pedagog.
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Graf 21a:

motivace
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Na otdzku 8 ,,Jste néjakou formou motivovan/a k tomu aby byla drogova problematika
diskutovéna ve Vami vyu€ovaném predmétu?* Odpovédélo 7 pedagogti (23,3%), zZe je
motivovano a 23 pedagogti (76,7%) uvedlo, Ze k probirani drogové problematiky nijak
motivovani nejsou.

Graf 21b:

motivace
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Na otazku 8 ,,Jste n¢jakou formou motivovan/a k tomu aby byla drogova problematika
diskutovana ve Vami vyucovaném predmétu?* odpovédélo 7 pedagogt (23,3%), ze je
motivovano, z toho 5 pedagogii (16,7% z celkového poctu) uvedlo, Ze jsou motivovani
vedenim Skoly a 2 pedagogové (6,6% z celkového poctu) uvedlo, Ze jsou motivovani

vlastnim presvédcenim.
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QGraf 22:
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Na otazku 9 ,Myslite si, Ze mate dostatek informaci o drogové problematice?

odpovédélo 5 pedagogh (16,7%) ano, ne odpovédélo 17 pedagogh (56,7%) a

moznost ,,nevim* vyuzilo 8 pedagogt (26,6%)

QGraf 23:
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Na otazku 10 ,Kde informace o drogach a protidrogové intervenci Cerpate?*

odpovédélo 22 pedagogh (73,3%), Ze informace Cerpaji na seminafich a pfednaskach, 3

pedagogové (10%) uvedli, Ze informace Cerpaji z televize a internetu, Spedagogii

(16,7%) odpovédelo, ze informace o drogich a protidrogové intervenci si nezjistuji.

Moznost spoluprace s protidrogovym centrem nebo jinou moznost nezvolil zadny

pedagog.
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QGraf 24:

vedeni protidrogové zamérené hodiny
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Na otazku 11 ,,Byl/a byste schopen/schopna vest hodinu zaméfenou na protidrogovou
tématiku?* odpovédeli 3 pedagogové (10%) Ze by byli schopni vést hodinu zamétenou
na protidrogovou tématiku, 15 pedagogt (50%) odpovédé€lo, Ze by nebyli schopni vést
hodinu zamétenou na protidrogovou tématiku. 9 pedagogii (30%) uvedlo, Ze se neciti

byt kompetentni a 3 pedagogové (10%) vyuzili moznost ,,nevim*.
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QGraf 25a:

zaclenéni protidrogové tématiky do hodiny
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Na otazku 12 ,Zaclenil/a jste neékdy do své hodiny protidrogovou tématiku?*
odpovédélo 25 pedagogii (83,3%), Ze zaclenili do své hodiny protidrogovou tématiku a

5 pedagogti (16,7%) odpovédélo, Ze do své hodiny protidrogovou tématiku nezaclenili

Graf 25b:

zaclenéni protidrogové tématiky do hodiny
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Na otazku 12 ,Zaclenil/a jste nékdy do své hodiny protidrogovou tématiku?*
odpovédélo 25 pedagogt (83,3%), Ze zaclenili do své hodiny protidrogovou tématiku. 2
pedagogové (6,6% z celkového poctu) uvedli, ze protidrogovou tématiku zaclenili,
protoze se naskytla vhodnéd pfilezitost. 2 pedagogové (6,6% z celkového poctu)
reagovali na dotaz zdka a 21 pedagogii (70% z celkového poctu) uvedlo, ze
protidrogovou tématiku zaclenili do vyucovani proto, ze korelovala s probiranym

ucivem.
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QGraf 26a:

prosba o pomoc
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Na otazku 13 ,,Vyhledal Vas n¢kdy zak s prosbou o pomoc v otdzce drog? odpovédeli
4 pedagogové (13,3%), Ze je vyhledal zak s prosbou o pomoc a 26 pedagogti (86,7%)

odpovédélo, ze je zak s prosbou o pomoc nevyhledal.

Graf 26b:

prosba o pomoc
12,0%

10,0%
10,0%

8,0%

6,0%

4,0% 3,3%
N
0,0%

konzultace s PPP vychovny poradce

Na otazku 13 ,,Vyhledal Vas n¢kdy zék s prosbou o pomoc v otdzce drog?* odpoveédeli
4 pedagogové (13,3%), Ze je vyhledal zak s prosbou o pomoc, z toho 1 pedagog (3,3% z
celkového poctu) uvedl, Ze konzultoval piipad s pedagogicko-psychologickou poradnou
a pomohl Zakovi podle jejich rad a 3 pedagogové (10% z celkového poctu) uvedli, Ze

zaka odkazali k vychovnému poradci.
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Graf 27:

pfinosna spoluprace s odbornikem
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Na otdzku 14 ,,Domnivate se, ze je nebo by v budoucnu byla pro vasi skolu pfinosna
spoluprace s odborniky z protidrogového centra?* odpovédélo 27 pedagogii (90%), ze si
domnivaji, ze spoluprace s odborniky z protidrogového centra je nebo by byla pfinosna
a 3 pedagogové (10%) vyuzili moznost ,,nevim®. Ani jeden pedagog neodpovédél, Ze se

domniva, ze spolupréace s odborniky z protidrogového centra neni a nebude piinosna.
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QGraf 28:

spoluprace s odbornikem
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Na otazku 15 ,,Spolupracuje Vase skola s nékterym odbornikem zabyvajicim se
protidrogovou intervenci?** odpovédélo 6 pedagogii (20%), ze jejich skola spolupracuje
s odbornikem zabyvajicim se protidrogovou intervenci, vSech 6 pedagogti uvedlo, Ze
jejich Skola spolupracuje s Teen Challenge Brno. 9 pedagogi (30%) uvedlo, Ze jejich
Skola nespolupracuje s odbornikem zabyvajicim se protidrogovou intervenci a 15

pedagogtli (50%) vyuZilo moZnost ,,nevim*
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4.3 Rozhovor s pedagogy
Vysledky rozhovor s péti pedagogy jsou zobrazeny formou odpovédi na otdzky.

Odpovédi jsou vypsany presné tak, jak pedagogové (respondenti) odpovidali.

Identifikace respondenti:

1) Pohlavi respondentt:
Respondent I: Zena
Respondent 2: Zena
Respondent 3: muz
Respondent 4: muz

Respondent 5: Zena

2) Vék respondent:
Respondent 1: 33 let
Respondent 2: 56 let
Respondent 3: 58 let
Respondent 4: 49 let
Respondent 5: 27 let

3) Vzd¢€lani respondentii:

Respondent 1. Vysokoskolské vzdélani
Respondent 2: Vysokoskolské vzdélani
Respondent 3: Vysokoskolské vzdélani
Respondent 4: Vysokoskolské vzdélani
Respondent 5: Vysokoskolské vzdélani

4) Typ zafizeni, na kterém respondent pracuje

Respondent I: gymnazium

Respondent 2: zakladni Skola
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Respondent 3: zakladni Skola
Respondent 4: zakladni Skola
Respondent 5: zékladni Skola prakticka

Odpovédi na otazku ¢islo 5

(Jakeé vzdelavaci oblasti se prevazné venujete?) :

Respondent 1:
, Vzdélavaci oblast se jmenuje jazyk a jazykova komunikace, vyucuji Cesky jazyk a

literaturu.*

Respondent 2:
,» Vyucuji pfirodopis.

Respondent 3:

,, UCIm matematiku.*

Respondent 4:

,» Ucim némecky jazyk, vzdélavaci oblast se jmenuje jazyk a jazykova komunikace*

Respondent 5.
,» Veénuji se vzdélavaci oblasti, kterd se jmenuje Clovek a spolecnost, ve skole vyucuji

obcanskou vychovu*

Mezi respondenty byli 3 Zeny a 2 muzi. Jejich vék se pohybuje mezi 27 az 58
lety. Vzdélani maji vSichni respondenti vysokoskolské. Jeden respondent vyucuje na
gymnaziu, jeden respondent vyucuje na zékladni Skole praktické a 3 respondenti vyucu;ji
na zakladnich Skolach. 2 respondenti se vénuji vzdélavaci oblasti jazyk a jazykova

komunikace jazyk, jeden respondent se vénuje vzdélavaci oblasti ¢loveék a pfiroda,
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jeden respondent se vénuje vzdélavaci oblasti Clovek a spolecnost a jeden respondent se

vénuje vzdélavaci oblasti matematika a jeji aplikace.

Polostandardizovany rozhovor, s otizkami z oblasti protidrogové prevence a

Minimalniho preventivniho programu.

Odpovédi na otazku ¢islo 6

(Zajimate se o drogovou problematiku?) :

Respondent 1:

,» Moc se 0 ni nezajimam, i kdyZ vim, Ze bych méla.*

Respondent 2:

,» Mam néco naétené¢ho, takze néco vim, ale drogy mé moc nezajimaji.*

Respondent 3:

,, Tahle problematika m¢ viibec nezajima.*

Respondent 4:

,» Myslim si, ze mdm néjaké informace, ale Ze bych se zajimal o drogy, tak to ne.*

Respondent 5:

» Zajimam se o drogovou problematiku, v dne$ni dobé je to dillezité.*

Jeden respondent uvedl, Ze se o drogovou problematiku zajima, dva respondenti
se o drogovou problematiku spiSe nebo viibec nezajimaji a dva respondenti uvedli, Ze o
drogové problematice néjaké informace maji, ale o drogovou problematiku se moc

nezajimaji.
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Odpovédi na otazku ¢islo 7

(Zarazujete drogovou problematiku do svych predmetii?) :

Respondent 1:
,, Zatazuji, ale spi$ jako zajimavost, u nékterych spisovatell, kteti tvotili pod vlivem

drog.*

Respondent 2:

,, Kdyz se to k probiranému u¢ivu hodi, tak o drogach mluvim, ale jinak ne.*

Respondent 3:

,» Do mého predmétu se drogova problematika zatradit neda.*

Respondent 4.
» Vzhledem k tomu, Ze vyucuji némcinu, tak mizu drogovou problematiku zatadit do
hodiny jen tézko, ale mam tam jedno téma o dogach a zavislych, to se o drogach

bavime.*

Respondent 5:

,» Snazim se ji tam zaradit jak je to jen mozné.*
Casto zafazuje do svého pfedmétu protidrogovou tématiku jeden respondent.

Obcas ji tam zafazuji tfi respondenti a vibec ji do svého pfedmétu nezatazuje jeden

respondent.
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Odpovedi na otazku ¢islo 8

(Ridi se vase skola Minimalnim preventivnim programem?) :

Respondent 1:

,» Myslim, Ze se fidi, ale nejsem si jista.*

Respondent 2:

,, Ano, naSe Skola se timto programem fidi.*

Respondent 3:

,, Nevim.*

Respondent 4.

15
,, Ano.

Respondent 5:

» Myslim, Ze timto programem by se méla fidit kazda Skola. NaSe Skola se jim fidi.*

Tti respondenti odpovédéli, Ze se jejich Skola fidi Minimdlnim preventivnim
programem. Jeden respondent odpovédel, Zze se jeho Skola asi fidi Minimalnim
preventivnim programem a jeden respondent odpoveédél, Ze nevi jestli se jeho Skola fidi

timto programem.
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Odpovédi na otazku ¢islo 9

(Zapojujete se do Minimalniho preventivniho programu ve vasi skole?) :

Respondent 1:

,» Myslis, jestli vedu néjaké prednasky? Tak to ne.*

Respondent 2:
,» Ano, zapojuji se, na zacatku skolniho roku, délam prednasky o zdravém Zzivotnim

stylu, ale vétSinou si k tomu jesté nékoho ptizvu, tieba loni u nés byl détsky 1ékar.*

Respondent 3:
, Ne.“

Respondent 4.

,» Moc ne, jen pokud mé pozada o pomoc nékdo z kolegii.

Respondent 5.
,» Ano, spolecné s kolegy pfipravujeme rizné akce a besidky, aby déti neméli ¢as ani

chut’ nékde blbnout.*
Do Minimalniho preventivniho programu ve skole se zapojuji dva respondenti,

jeden respondent odpovedél, ze se zapojuje jen pokud je pozadan. Dva respondenti

odpovédéli, Ze se do Minimalniho preventivniho programu ve $kole nezapojuji.
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Odpovédi na otazku ¢islo 10
(Kdo vede ve Vasi Skole vétsinu preventivnich prednasek? Ucitelé nebo prizvani

odbornici?) :

Respondent 1:

,,Odbornici. “

Respondent 2:

,,Odbornici. “

Respondent 3:

,» Nedokazu posoudit.*

Respondent 4.

,, Asi odbornici.*

Respondent 5.

,, U nas ve Skole se feditel snazi zapojovat predevsim ucitele, ale zve si i odborniky.*
Tti respondenti odpovédéli, ze na jejich Skole vedou vétSinu prednasek

odbornici. Jeden respondent odpovédel, ze toto nedokaze posoudit a jeden respondent

uvedl, Ze na jejich Skole vedou ptednasky vétSinou pedagogove.
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Odpovédi na otazku ¢islo 11
(Myslite si ze se vaSe sSkola spoléha na vlastni ucitele pri realizaci Minimalniho

preventivniho programu?) :

Respondent 1:

,, TO asi ne.*

Respondent 2:

,, Skoly se spoléhaji, ale ucitelé na to nemaji ¢as.“

Respondent 3:

,» Myslim si, ze Skoly si zvou odborniky. U¢itel nemuze byt odbornik na vSechno.

Respondent 4.
,, Skoly se spoléhaji na u¢itele, ale neni to dobfe. Mam dost svych povinnosti a co neni

povinné odkladam na pozdéji.«

Respondent 5:
,,» NaSe Skola se na vlastni ucitele v tomhle ohledu hodn¢ spoléha. Vedeni Skoly na nas
tla¢i, abychom sledovali Sikanu, alkohol, cigarety, drogy mezi zaky. Je to dano tim, ze

na nasi Skole je hodné nepfizptsobivych zaka.
Na tuto otazku mi tfi respondenti odpovédéli, ze se Skoly spoléhaji na ucitele pii

realizaci Minimalniho preventivniho programu a dva respondenti odpovédéli, ze se

Skoly nespoléhaji na vlastni ucitele pfi realizaci Minimalniho preventivniho programu.
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Odpovédi na otazku ¢islo 12

(Jak casto si zve Vase skola odborniky na protidrogovou prevenci?) :

Respondent 1:

,, Docela Casto, asi 2x ro¢né.*

Respondent 2:

,» Myslim, ze 1x za pololeti.*

Respondent 3:
,, Asi 2x do roka.“

Respondent 4.

,, To opravdu nevim.*

Respondent 5:

,» Nase Skola se zve odborniky 2x za pololeti.*

Na tuto otazku odpovédeli tii respondenti, Ze jejich Skola si zve odborniky na
protidrogovou prevenci 2x ro¢né, jeden respondent uvedl, Zze si zvou odborniky 4x
rocn¢ a jeden respondent nevédél jak casto si jeho Skola zve odborniky na

protidrogovou prevenci.
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Odpovédi na otazku ¢islo 13
(Jak casto si zve Vase skola odborniky, ke spolupraci na Minimalnim preventivnim

programu?) :

Respondent 1:
,, Jestli se pocitd 1 pedagogicko-psychologickd poradna, tak tu nase Skola kontaktuje
kazdy rok*

Respondent 2:
,, Nase Skola si nezve odborniky, ke spolupraci na Minimalnim preventivnim

programu.*

Respondent 3.

,, 10 je to samé ne?*

Respondent 4.

,» Moc si odborniky nezveme, vétSinou se to fesi v ramci Skoly.*

Respondent 5:
,» Nase Skola pribézné¢ spolupracuje s pedagogicko-psychologickou poradnou,

OSPODem, s détskym psychologem a protidrogovym centrem.*

Na tuto otazku odpovédéli dva respondenti, ze jejich Skola spolupracuje a
odborniky, dva respondenti odpovédéli, ze jejich Skola nespolupracuje s odborniky a
jeden respondent nevidél rozdil mezi Minimalnim preventivnim programem a

protidrogovou prevenci.
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Odpovédi na otazku ¢islo 14

(Myslite si, zZe je edukace Zdkii v drogové oblasti dostatecna?) :

Respondent 1:

,, Asine.“

Respondent 2:

,» Myslim, Ze ano.*

Respondent 3:

,, Edukace asi dostate¢na neni.*

Respondent 4.
,» Myslim si, ze neni. Vic bych zapojil odborniky.*

Respondent 5:

,, Neni.“
Na tento dotaz odpovedéli Ctyfi respondenti, ze edukace zdkd v drogové oblasti

dostate¢na neni. Jen jeden respondent odpovédél, ze edukace zaka v drogové oblasti je

dostatecna.

64



Odpovédi na otazku ¢islo 15
(Slysel/a jste nekdy o Komplexnim programu primdrni prevence? Pokud ano, myslite si,
Ze je tento program uzitecny? Doporucil/a byste ho jako dobry edukacni prostiedek

dalsim Skolam?) :

Respondent 1:

,, O tomto programu jsem neslysela.*

Respondent 2:
,» Nase skola je zapojena do Komplexniho programu primarni prevence. Je to velmi

Sikovné nastaveny program. USetfi to uciteliim c¢as. Jinym Skolam bych ho doporucila.*

Respondent 3:
,» Myslim si, Ze nase Skola je zapojena do Komplexniho programu primarni prevence.

Vim ze zé&ci mivaji rizné prednasky. Asi bych to doporucil do vSech skol.*

Respondent 4:

,,» Nase skola v tomto programu asi neni.*

Respondent 5:

,» Ano, nasi zaci prochazi Komplexnim programem primarni prevence uz od prvnich
ro¢nikd. Spoluprace s jednotlivymi institucemi, které jsou zapojené v tomto programu je
vyborna. Jsou to odbornici, ktefi zadarmo chodi do Skol, takZe bych tento program

doporucila vsem skolam.*

Na tuto otdzku mi dva respondenti odpovédéli, ze jejich Skola neni zapojena do
Komplexniho programu primarni prevence. Tti respondenti uvedli, Ze jejich Skola do
tohoto programu zapojena je a vSichni se shodli na tom, Ze by tento program doporucili

1 do ostatnich Skol.
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S. DISKUZE

V této praci jsem si stanovila jeden cil a tim je zhodnotit jak je realizovan
Minimalni preventivni program na jednotlivych skoléach.

K tomuto cili jsem si stanovila tfi hypotézy. Prvni hypotéza se zaméfila na to,
zda je edukace zakl v oblasti primarni prevence patologickych jevii dostatecna. Druha
hypotéza se zaméfila na to, zda ve Skolach realizuji Minimalni preventivni program
ucitelé téchto Skol a tfeti hypotéza byla zamétfena na to, jak Casto si Skoly zvou ke
spolupréci na realizaci Minimalniho preventivniho programu odborniky.

Vyzkumu se ucastnily dva soubory respondentd. Prvni soubor respondentl se
skladal ze 104 zakt osmych ro¢niku ZS. Druhy soubor se skladal z 30 pedagogti, ktefi
vyucuji dotazované zaky.

Vyzkum byl provadén na tiech zakladnich $kolach (ZS Kravsko, ZS Sumna a ZS
Viaclavské namésti), na jedné zakladni $kole praktické (ZS praktickd Znojmo) a jednom
viceletém gymnaziu (osmileté gymnazium Znojmo).

Polostandardizovany rozhovor byl veden s 5 pedagogy, kteii vyucuji dotazované zaky.

Prvni graf je zaméfen na pohlavi respondenti - zaku.

Graf 2 znazoriwuje odpovédi 74kt na otazku, zda mluvi ve vyucovani s
vyucujicim o nebezpecnosti drog. V tomto grafu vidime, ze 70,2% 74kt uvedlo, Ze se s
vyucujicim o nebezpecnosti drog nebavi. Naproti tomu mizeme v grafu 19 vidét, ze
pedagogové uvedli ve 46,7%, ze se ve svém predmétu vénuji drogové problematice. V
tomto ptipad¢ miizeme vidét urcity rozpor mezi odpovéd'mi zaka a pedagogi. Vypoved
zakl se potvrdila 1 pfi individualnich rozhovorech s pedagogy, kdy na otazku, zda
zatazuji do svych predméti drogovou problematiku odpovédéla kladné pouze jedna
respondentka. Tato respondentka se vénuje vzdélavaci oblasti ¢lovek a spolecnost. Zde
muzeme vidét, Ze drogova problematika je stale probirana jen v nékterych predmétech.

Graf 3 znazornuje Cetnost drogové intervence ve vyucovacich hodinach. V tomto
grafu vidime, Ze 70,2% zakd uvedlo, Ze o drogové problematice mluvi asi 1x za
pololeti. Zarazejici je, ze 17,3% zakl uvedlo, ze ve vyucovacich hodindch nemluvi o

drogové problematice viibec. Zde se znovu odpovédi zakl a pedagoglh neshoduji. Jak
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muzeme videét v grafech 25a, 25b, které znazornuji odpovedi pedagogl na otazku, zda
nékdy zaclenili do své hodiny protidrogovou tématiku. Pouze 16,7% respondentil
odpovédélo, Zze do své hodiny protidrogovou tématiku nezaclenili. 83,3% respondentli
uvedlo, Ze do své hodiny protidrogovou tématiku zatradili. Z téchto 83,3% respondentti
uvedlo 6,6% respondentti, ze protidrogovou problematiku do hodiny zafadili, protoze na
to byla vhodna pfileZitost, 6,6% respondentt uvedlo, Ze protidrogovou problematiku do
hodiny zafadili, protoze reagovali na dotaz zdka a 70% respondenti uvedlo, Ze
protidrogovou tématiku vhodné zatazuji, hodi-li se k probiranému ucivu. Toto se
potvrdilo 1 pii individudlnich rozhovorech s pedagogy, kdy 3 pedagogové uvedli, ze
drogovou problematiku zminuji, pokud se hodi k probiranému ucivu.

V tabulce 1 je znazornéno v jakych pfedmétech se Zaci bavili o drogach a kolik
zakl tento predmét uvedlo, v tabulce 2 je zndzornéno v jakych predmétech o drogach
zaci nebavili a kolik zakh tento pfedmét uvedlo. V téchto tabulkach je vidét, ze ackoliv
si Radmcovy vzdélavaci program klade za cil ucit Zaky aktivné se podilet na ochran¢ a
rozvoji vlastniho fyzického, dusevniho a socialniho zdravi a byt za né¢ odpovédny a to
ve vSech vyucovanych predmétech(30) stale se na Skole objevuji predméty, ve kterych
se o drogové problematice nemluvi. Nejcastéji uvadénym predmétem, ve kterém se
protidrogova tématika neprobird, byla matematika (uvedli vSichni dotazovani
respondenti), dale fyzika a vytvarnd vychova. Pti rozhovoru s respondentem 3, ktery
vyucuje matematiku mi na otazku zda zarazuje drogovou problematiku do svého
predmétu odpovédel, Ze drogova problematika se do jeho pfedmétu zatfadit neda, naproti
tomu respondent 5, ktery vyucCuje obCanskou vychovu uvedl, Ze se snazi zatadit
protidrogovou tématiku jak je to jen mozné. Zde vidime urcité zazité stereotypy, které
by mél RVP postupné odbouravat.

Graf 4 znéazornuje cCetnost prednaSek o drogach. Zde respondenti v 74%
(dohromady v 77 ptipadech) uvedli, Ze pfednasky maji 2x ro¢né nebo Castéji.

V souvislosti s grafem 3, kde 70,2% Zakt uvedlo, Ze o drogové problematice mluvi ve
vyucovani asi 1x za pololeti mizeme usuzovat, ze Castéji se zaci setkaji s protidrogovou
primarni prevenci na samostatnych piednaskach. Tyto samostatné prednasky vedl

vétSinou pozvany odbornik (pracovnik protidrogového centra), jak odpovédélo na
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otazku kdo wvedl protidrogovou prednasku 76% respondentd. Tato otazka je
zaznamenand v grafu 5. Toto potvrdili 1 pedagogové pfi individualnich rozhovorech, tfi
z nich odpovédéli, Ze na jejich skole vedou vétSinu prednéasek prizvani odbornici.

Graf 6 znéazoriuje, jak zajimavé byly prednaSky o drogéach. Je potéSujici, Ze
pouze 16,3% respondentdl uvedlo, ze piednasky byly nezajimavé. Ostatnim
dotazovanym se ptfednasky jevily jako vice ¢i méné zajimavé.

Graf 7 zndzoriiuje odpovédi na otazku, zda je ve Skole pedagog, na kterého se
muzou respondenti s divérou obratit, kdyby méli oni nebo jejich kamaradi problém s
drogami. 68, 3% respondentii odpovédélo, ze takovy pedagog na jejich Skole neni. V
grafu 8 odpovidali respondenti na otazku u koho by hledali pomoc, kdyby méli oni nebo
jejich kamaradi problémy s drogami. Ani jeden respondent neodpovédél, Ze by hledal
pomoc u ucitele, ale 73,1% dotazovanych odpovédélo, ze by hledalo pomoc u
kamarada. Z téchto grafl vyplyva, Ze zaci u uliteld pomoc nehledaji. Tento problém
tesi 1 Peer program, ktery se snazi o pozitivni ovlivilovani nazord a postoji mladych
lidi, mladymi vySkolenymi lidmi, bez ptimych vstupt dospélych. (22) Myslim si, Ze by
bylo vhodné doporucit Skolam, aby se jejich Zaci do Peer programu zapojili. Grafy 7 a 8
dopliluje graf 9, tento graf znazoriiuje odpovédi respondentli na otazku, zda se nékdy
obratili na ucitele s prosbou o pomoc v drogové oblasti. VSichni respondenti odpovédéli
shodné, Ze se na ucitele s prosbou o pomoc nikdy neobratili. Tyto odpovédi potvrzuji i
udaje ziskané v dotazniku pro pedagogy. Grafy 26a, 26b znazornuji odpoveédi pedagogii
na otazku, zda je n€kdy vyhledal 74k s prosbou o pomoc v otdzce drog. 86,7%
respondentli uvedlo, ze je nikdy zak nevyhledal. 13,3% respondentli uvedlo, ze je Zak s
prosbou o pomoc vyhledal. Z téchto 13,3% respondentt uvedl jeden respondent (3,3%),
ze zaktv problém konzultoval s pedagogicko-psychologickou poradnou a zakovi
pomohl podle doporuceni poradny. 10% respondentii uvedlo, ze zaka odkazali k
vychovnému poradci. Myslim si, Ze tento zpiisob feSeni neni upln€ vyhovujici. Kdyz uz
zak pfisel za pedagogem s prosbou o pomoc, bylo to ziejmé proto, Ze mu divefuje a
nem¢l by byt odkazovan jinam.

Graf 10 znazornuje odpovédi na otazku, zda si Zaci mysli, Ze se orientuji v

drogové problematice. Zde odpovedélo 69,2% respondentl Ze si mysli, Ze se v drogové
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problematice orientuji. Graf 11 znézoriiuje odpoveédi na otazku, zda si zaci mysli, ze
maji dostatek informaci o drogové problematice. Na tuto otdzku odpovédélo 59,6%
respondentll, Ze si mysli, Ze ma dostatek informaci. Z téchto grafti vyplyva, ze Zaci si
vétSinou mysli, Ze se v drogové problematice orientuji a maji dostatecné informace.

V grafu 12 je znazornéno, kde ziskavaji Zaci informace o drogach. 59,6%
respondentli odpovédélo, ze informace ziskavaji od kamarddd. Zde bych chtéla
poukéazat na nebezpecnost ziskdvani informaci od kamarddi a zaroven bych chtéla
znovu poukézat na vyhodnost ,,vrstevnického* Peer programu.

Graf 13 znazorfiuje nazor zaka na otazku, zda si mysli, ze se v jejich Skole
vénuji ucitelé otdzce drog dostatecné. Odpovédi byli celkem vyrovnané, piesto ale
ptevladl nazor, Ze se ucitelé drogové problematice nevénuji dostate¢né (tak odpovédélo
58,7% respondentl). I samotni dotazovani pedagogové v rozhovoru ve tiech ptipadech
uvedli, ze edukace zaka v drogové oblasti neni dostatecna.

Graf 14 zndzoriiuje, Ze by zaci uvitali CastéjSi pfedndsky o drogach na jejich
Skole. Tento nazor vyjadfilo 88,5% respondentl. V tomto pedagogové s zaky souhlasi,
to vidime v grafu 27, ktery zaznamenava nazor na piinosnost spoluprace Skoly s
odborniky z protidrogového centra. 90% respondentti uvedlo, Ze si mysli, Ze spoluprace

s odborniky z protidrogového centra je pro Skolu pfinosna.

Graf 15 je zaméfen na pohlavi respondentii — pedagog.

Graf 16 znazornuje vek respondentt.

Graf 17 zndzortiuje, jaké maji respondenti vzdelani. 96,7% dotazovanych
pedagogli ma vysokoskolské vzdélani.

Graf 18 je zaméfen na typ Skolského zafizeni, ve kterém respondenti pracuji.
Vyzkum byl provaddén na tfech zakladnich Skolach (60% respondentli), na jedné
zakladni Skole praktické (20% respondentl) a jednom vicelet¢ém gymndziu (20%
respondenttl).

V tabulce 3 je znazornéno, kterym vzdelavacim oblastem se respondenti vénuji.

Graf 20 znazoriuje ndzor respondentl na to, jak dualezité je vénovat se drogoveé

problematice ve vyuce. Na tuto otazku odpovédélo 80% respondentd, Ze to povazuji za
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dulezité. Naproti tomu v otdzce 3 pro zaky: Jak casto mluvite ve vyucovacich hodinach
o drogové problematice? Odpovidali Zaci v 70,2%, Ze o drogové problematice mluvi ve
vyucovacich hodinach asi jednou za pololeti. Zde je vidét, Ze pedagogové povazuji za
dalezité veénovat se drogové problematice, ale stale se jim nedafi drogovou
problematiku zatadit do vyu€ovani, mozna je to dano i nedostatkem casového prostoru
jak bylo znazornéno v grafu 19.

Grafy 21a, 21b znazorfiuyji, zda a jak jsou respondenti motivovani k tomu, aby
byla drogova problematika diskutovéna v jejich predmétu. 76,7% respondentti uvedlo,
ze k tomu nijak motivovani nejsou. 16,7% respondentii uvedlo, ze jsou motivovani
k tomu, aby byla drogova problematika diskutovana v jejich pfedmétu tim, Ze na né
apeluje vedeni jejich skoly, 6,6% respondenti uvedlo, Ze =zafazuji drogovou
problematiku do svych pfedmétt, protoze si mysli ze je to pro zaky dilezité.

V grafu 22 je znazornéno, ze vic jak polovina respondentii 56,7%, si nemysli, zZe
ma dostatek informaci o drogové problematice. Pouze 16,7% respondentl si mysli, ze
dostatek informaci o drogové problematice ma.

Graf 23 znéazoriiuje odkud pedagogové informace o protidrogové intervenci
Cerpaji. 73,3% respondentit uvedlo, Ze z seminafit a prednaSek. 16,7% respondentil
uvedlo, ze si informace o protidrogové intervenci nezjiStuji vibec. Myslim si, Ze
pedagogové by méli celozivotné Cerpat nové a dal§i informace a protidrogové
pfednasky a seminafe by pro né meli byt povinné. Ptfipadné¢ by méla byt povinna
spoluprace s odborniky.

Graf 24 znéazoriiuje odpovédi na otazku, zda by byli pedagogové schopni vést
hodinu zamé&fenou na protidrogovou tématiku. Zadny z respondenti neodpovédél, Ze by
byl schopen vést takovou hodinu. 30% respondentii uvedlo, Ze se na vedeni takové
hodiny neciti byt kompetentni a 60% respondentu uvedlo, Ze by nebyli schopni vést
hodinu zaméfenou na protidrogovou intervenci. Z téchto odpovédi vyplyva, ze
pedagogové se spiSe spoléhaji na to, Ze hodiny zaméfené na protidrogovou intervenci

povede n¢kdo jiny.
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Graf 27 zndzorfluje ndzor na piinosnost spoluprace Skoly s odborniky z
protidrogového centra. 90% respondentti uvedlo, ze si mysli, Ze spoluprace s odborniky
z protidrogového centra je pro skolu pfinosna.

Graf 28 znazornuje, zda Skola, ve které respondenti vyucuji, spolupracuje s
nékterym odbornikem zabyvajicim se protidrogovou intervenci. Zde uvedlo 30%
respondentli, ze s takovym odbornikem nespolupracuji. 50% respondentii uvedlo, ze
nevi, jestli spolupracuje jejich skola s né¢jakym odbornikem na protidrogovou intervenci
a 20% respondentti uvedlo, Ze jejich Skola spolupracuje s odbornikem na protidrogovou
intervenci. Respondenti ze Skol, které spolupracuji s odbornikem na protidrogovou
intervenci uvedli, Ze tito odbornici jsou z Teen Challenge Brno. Z toho miZeme
usuzovat, Ze Skoly, ve kterych tito respondenti pracuji, vyuzivaji Komplexni programem
primarni prevence.

Po provedeni tohoto Setieni mizeme fict, ze hypotéza H1 (Edukace zaka na
Skolach v oblasti primarni prevence patologickych jevll je nedostatecnd) se ndm
potvrdila. Zaci i pedagogové se shodli na tom, Ze &etnost zafazovani protidrogové
problematiky do vyucovacich hodin je mald a ziaci ulitelim v téchto otazkach
nedavetuji.

Také hypotéza H2 (Skoly se spoléhaji na vlastni ugitele pii realizaci Minimalniho
preventivniho programu) se potvrdila. Z odpovédi mlZeme usuzovat, ze Skoly se
opravdu spoléhaji na vlastni ucitele, ale ucitele spolupracuji jen neradi. Nejsou k tomu
nijak motivovani, ve vyuce dle pedagogi nezbyva Cas na protidrogovou prevenci, neciti
se byt v této problematice dostate¢né¢ erudovani a uvitali by, kdyby jejich Skoly
spolupracovaly s odborniky.

I posledni hypotéza H3 (Skoly zvou ke spoluprici na realizaci Minimalniho
preventivniho programu odborniky jen ve vyjime¢nych piipadech) se potvrdila.
Respondenti v rozhovorech uvadéji, ze kdyz uz spolupracuji s nékym mimo Skolu, je to
pedagogicko-psychologicka poradna. Pouze v ZS praktické uvedli, Ze spolupracuji i s
détskym psychologem, OSPOD a protidrogovym centrem, toto muizeme prisuzovat
tomu, ze zaci této Skoly jsou cCasto hlie ptizplisobivi a proto je nutna castéjSi a

w7

intenzivnéj$i intervence.
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6. ZAVER

V mé praci ,Edukacni cCinnost v oblasti primdrni prevence socidlné
patologickych jevli na druhém stupni zdkladnich Skol a niz§im stupni viceletych
gymnazii“ se zabyvam primarni protidrogovou prevenci na vybranych skoldch na
Znojemském okrese.

V této praci se zajimam o to, jak by méla byt vedena spravna protidrogova edukace
zakd ve Skolach a jestli takova edukace opravdu na Skolach probihd. Déle jsem
zjistovala, jaké protidrogové programy jsou vyuzivany ve znojemském regionu.

Cilem této prace bylo zhodnotit, jak je Minimalni preventivni program na
jednotlivych skolach realizovan. Stanovila jsem si tfi hypotézy.

H1: Edukace zakt na Skolach v oblasti primarni prevence patologickych jevl je
nedostatecna.

H2: Skoly se spoléhaji na vlastni uditele pii realizaci Minimélniho preventivniho
programu.

H3: Skoly zvou ke spolupraci na realizaci Minimalniho preventivniho programu
odborniky jen ve vyjimecnych piipadech.

VSechny tfi hypotézy byly potvrzeny pomoci dotaznikového Setfeni a vedenych
polostandardizovanych rozhovort.

Diky mému Setfeni jsem zjistila, Ze ackoliv Minimalni preventivni program i
Réamcovy vzdé€lavaci program se snazi zavadét ve Skolach uc€innou protidrogovou
edukaci, realita je trochu odliSnd. Pedagogové do svych hodin tuto problematiku
zatazuji jen hodi-li se k probiranému ucivu. Sami pedagogové piiznavaji, Ze jejich
védomosti v této oblasti nejsou dobré a drogova problematika je nezajima, na probirdni
této problematiky nemaji ¢asovou dotaci a ani nejsou nijak motivovani. Pfesto se Skoly
na své pedagogy pii realizaci Minimalniho preventivniho programu spoléhaji a
odborniky si zvou jen ve vyjimecnych piipadech.

Myslim si, ze feSenim této situace by mohlo byt ¢astéjs$i zapojeni odbornikti do
edukace 7akt. Skoly by se podle mé neméli tolik spoléhat na své pedagogy, ktefi jsou

jiz tak dost vytizeni. Cast&jsi zapojeni odbornikii na protidrogovou prevenci, by mohlo
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pomoci v tom, Ze edukace zakil na Skolach v oblasti primarni prevence patologickych
jevl by se zkvalitnila a povédomi o protidrogové prevenci by se mezi zaky zlepsilo.
Pedagogové ze tii Skol, které byly zapojeny do mého vyzkumu uvedli, Ze by i1 ostatnim
Skolam doporucili, aby se zapojily do Komplexniho programu primarni prevence. K
tomuto doporuceni bych se chtéla ptipojit. Dalsi aspekt, ktery by mohl dopomoci ke
zlepsSeni protidrogové prevence, je zapojeni se do Peer programu, ktery stejné jako
Komplexni program primarni prevence na Znojemsku jiz dobfe funguje. Chtéla bych
tedy doporucit, aby skoly intenzivnéji vyuzivaly jiz fungujici programy, na kterych se
podileji odbornici z riznych oblasti.

Vysledky mé bakalaiské prace by mohly byt vyuzity pro dalsi piipadné
vyzkumy a prace v této oblasti nebo jako podnét pro zékladni Skoly, aby hledaly dalsi
moznosti, které jsou jim dosazitelné v oblasti edukace v primarni prevenci
patologickych jeva. Tato bakalafska prace by mohla zaroven slouzit i jako navrh pro
organizace zabyvajici se protidrogovou prevenci, aby se sami snazily vice a cCastéji
zapojovat do edukace zaki na Skolach.

Myslim si, ze prevence patologickych jevil je obzvlast v dnesni dobé velmi dilezita.
Domnivam se, ze by bylo dobré, aby byla spoluprace mezi zdkladnimi Skolami a
odborniky povinna. Skoly by kone¢né zacali vyuZivat pestrou nabidku preventivnich

protidrogovych programt.

73



SEZNAM POUZITYCH ZDROJU

ARTERBURN, S., BURNS, J. Drogy klepou na dvere : Vychova, prevence,
lécba. 1.vyd. Brno : Nova nadéje, 2006. 211s. ISBN 80-86077-03-9.

CAP, I., MARES, J. Psychologie pro ucitele. 1.vyd. Portal, 2007. 656s. ISBN
978-80-7367-273-7

INFORMACNI SYSTEM VYZKUMU A VYVOJE [on-line]. [cit. 2009-04-
17].

Dostupné z:
https://aplikace.isvav.cvut.cz/resultDetail.dorowld=RIV/60460709:41110/04:87
12!RIV/2005/MSM/411105/N

JUVA,V. Uvod do pedagogiky. Bro : Paido, 1995. 169s. ISBN 80-85931-06-0.

KALINA, K. a kol. Drogy a drogové zavislosti 1 : Mezioborovy pristup. 1. vyd.
Utad vlady Ceské republiky, 2003. 318s. ISBN 80-86734-05-6.

KALINA, K. a kol. Drogy a drogové zavislosti 2 : Mezioborovy pristup. . vyd.
Utad vlady Ceské republiky, 2003. 343s. ISBN 80-86734-05-6.

KOHOUTEK, R. Definice socialné patologickych jevii [on-line]. [cit. 2009-03-
05].
Dostupné z:

http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.pnp/slovo/socialne-patologicke-jevy

KRATOCHVIL, Z. Predndska protidrogového koordindtora pro Skolni
metodiky prevence, .11. 2008

MACOUN, V. Naramky usnadnuji praci policii i barmantim. In Znojemsko,
ro€.19, €. 2, str. 1. ISSN 1212-169-X.

74



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

MOLTASOVA, G. Komplexni program primdrni prevence : Preventivni
programy pro Skoly ve znojemském regionu, Znojmo : Odbor socidlnich véci a

zdravotnictvi Mésto Znojmo, 2008. 37s.

MOLTASOVA, G. Koncepce prevence kriminality mésta Znojma na léta 2009
az 2011, Znojmo : Odbor socidlnich véci a zdravotnictvi Mésto Znojmo, 2008.

84s.

MPP [on-line]. [cit. 2008-2-22].
dostupné z :

www.kraj-jihocesky.cz/file.php?par%5Bid_r%5D=37297&par%5Bview%5D=0 -

MSMT. Minimalni preventivni program, [on-line]. [cit. 2008-12-26].
Dostupné z :
http://www.msmt.cz/vzdelavani/metodicky-pokyn-k-primarni-prevenci-socialne-

patologickych-jevu

MSMT. Skolni metodik prevence, [on-line]. [cit. 2008-12-28].
Dostupné z :
http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolni-preventivni-program-pro-ms-zs-skolska-

zarizeni

Narodni strategie protidrogove politiky na obdobi 2005 az 2009. 1. vyd. Praha :
Utad vlady Ceské republiky, 2005. 31 s. ISBN 80-86734-39-0.

NESPOR, K. CSEMY, L. Alkohol, drogy a vase déti: jak problémiim
predchazet, jak je vcas rozpozmat, jak je zvladat, 3.rozSitené vyd. Praha :

Sportpropag, 1995. 160 s.

NESPOR, K., CSEMY, L., PERNICOVA, H. Jak predchdzet problémiim s
navykovymi latkami na zakladnich a stiednich Skolach : Prirucka pro pedagogy.

Praha : Sportpropag a MSMT CR, 1996. 156s.

75



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

NESPOR, K., FISCHEROVA, D., CSEMY, L., PERNICOVA, H. FIT IN
2001+ : Prirucka pro spolupracovniky programu FIT IN na zakladnich a
stiednich $koldch. 2.rozsitené vyd. Praha : Sportpropag a MSMT CR, 1996.
124s.

Peer program Vsetin, [on-line]. [cit. 200-03-20].
Dostupné z :

http://www.inext.cz/peer/Hlavni.htm

POKORNY, V., TELCOVA, J., TOMKO, A. Patologické zavislosti. 2.vyd.
Brno : Ustav psychologického poradenstvi a diagnostiky, 2002. 194s. ISBN 80-
86568-02-04.

Popis projektu Komplexni program primarni prevence, Znojmo : Odbor

socialnich véci a zdravotnictvi Mésto Znojmo, 2008. 29s.

poradenské centrum Brno, [on-line]. [cit. 2009-03-20].
Dostupné z :

http://www.poradenskecentrum.cz/peer.html

PPP BRNO. Minimalni preventivni program [on-line]. [cit. 2008-12-26].
Dostupné z:

http://www.poradenskecentrum.cz/mpp.html

PRESL, J. Drogova zavislost: Miize byt ohrozeno i Vase dité?. 2.rozsitené vyd.

Praha : MAXDORF, 1995. 187s. ISBN 80-85800-25-X.

PRUCHA, J. Moderni pedagogika. 2. ptepracované vyd. Praha: Portal, 2002.
488 s. ISBN 80-7178-631-4.

PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik. 3.vyd.
Praha : Portal, 2001. 561s. ISBN 80-7178-579-2.

PRUCHA, J., WALTEROVA, E. MARES, J. Pedagogicky slovnik,
4.aktualizované vyd. Praha : Portal, 2003. 322s. ISBN 80-7178-772-8.

76



28.

29.

30.

RAHN, E., MAHNKOPF, A. Psychiatrie : Ucebnice pro studium i praxi. Praha:
Grada Publishing, 2000. ISBN 80-7169-964-0

RAMCOVY VZDELAVACI PROGRAM [on-line]. [cit. 2009-04-17].
Dostupné z:
http://www.msmt.cz/vzdelavani/ramcovy-vzdelavaci-program-pro-zakladni-

vzdelavani-verze-2007
RAMCOVY VZDELAVACI PROGRAM [on-line]. [cit. 2009-04-17].

Dostupné¢ z:

ktf.cuni.cz/~elias/3 Analyza.ppt

77



8. KLICOVA SLOVA

Edukace

Komplexni program primarni prevence
Minimalni preventivni program
Patologické jevy

Primarni prevence

78



9, PRILOHY

9.1 Seznam priloh

Ptiloha 1 — Dotaznik — pro zaky a studenty
Ptiloha 2 — Dotaznik — pro pedagogy

Ptiloha 3 — Otazky k rozhovoru s pedagogem
Ptiloha 4 — Ptehled programii v KPPP
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Ptiloha 1

Dotaznik — pro zaky a studenty

Ahoj, jmenuji se Stanislava Pinesova a jsem studentka Zdravotné socialni fakulty Jihoceské univerzity,
obor prevence a rehabilitace socialni patologie. Chtéla bych t& pozadat o vyplnéni tohoto dotazniku.
Udaje ziskané timto dotaznikovym Setienim budou vyuzity v mé bakalaiské praci — Edukaéni ¢innost v
oblasti primarni prevence socialn¢ patologickych jevii na druhém stupni zékladnich kol a niz§im stupni
viceletych gymnazii.

Tento dotaznik je anonymni.

1) Jsi:
o divka
o chlapec

2) Mluvite ve vyucovani s vyucujicim o nebezpecnosti drog?
o a)Ne

o b) Ano s tfidnim ucitelem

o c¢) Ano s vychovnym poradcem
o d) S vice uciteli

3) Jak ¢asto mluvite ve vyucovacich hodinach o drogové problematice?
a) nikdy

o b) asi Ix za pololeti

o c¢)asi 1x za mésic

o d) Casteji nez 1x za mésic

(@]

4) V jakych ptedmétech jste se bavili o drogach?

5) Ve kterych predmétech jste se nikdy o drogéach nebavili?
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6) Mate piednaSky o drogach?
a) Nikdy

o b) Ixrocné

o ¢)2x rocné

o d) Castgji

O

7) O drogach jste meli prednasku s:

a) s ucitelem

b) s vychovnym poradcem

¢) s pozvanym odbornikem (pracovnik protidrogového centra)
d) s n€kym jinym (s kym)

o O O O

8) Ptednasky o drogach byly:
o a) nezajimavé
b) jen nékteré zajimavé
c) zajimavé
d) zajimavé a pro m¢ velmi pfinosné

o O O

9) Je ve skole pedagog, na kterého se miizes s divérou obratit, kdybyste mél/a ty nebo
tvlyj kamarad/ka problém s drogami?

o a) Ano

o b) Ne

o ¢) Nevim

10) Pokud bys mél ty nebo tviij kamarad, kterému by jsi chtél pomoci, problémy s
drogami, hledal bys pomoc:
o a)urodici
b) u tfidniho ucitele nebo jiného ucitele ze Skoly
¢) u vychovného poradce
d) u pracovnika z protidrogového centra
¢) u kamarada
f) u n¢koho jiného (koho)

0O O O O O

11) Obratil ses n€kdy na ucitele s prosbou o pomoc v drogové problematice?

o a)Ano
Pokud ano byl ti schopen pomoci?
* I)Ano
Jak ti pomohl?
e 1II)Ne
o b)Ne
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12) MysliS si, Ze se orientuje$ v drogové problematice?
o a)Ano
o b)Ne
o ¢) Nevim

13) Myslis si, Ze mas dostatek informaci o drogové problematice?
o a)Ano
o b)Ne
o c¢) Nevim

14) Vétsinu informaci, které mas o drogach, jsi ziskal od/z:
o a)rodicu

b) pedagogli

¢) kamaradi

d) pracovnikil protidrogového centra

e) televize a internetu

f) informacnich letdkd a brozur

g) jiné

O O O O O O

15) MysliS si, Ze se ve tvoji Skole vénuji ucitelé otazce drog dostatecne?
o a)Ano
o b)Ne
o c¢) Nevim
16) Uvital/a bys cast¢jsi prednasky o drogach na tvoji Skole?
o a)Ano
o b)Ne

De¢kuji ti za tvlyj Cas a spolupraci

Stana

Zdroj: Vlastni
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Ptiloha 2
DOTAZNIK - pro pedagogy
Vazeni pedagogové, jmenuji se Stanislava Pinesova a jsem studentkou Zdravotné socialni
fakulty Jihoceské univerzity, obor prevence a rehabilitace socidlni patologie. Dovoluji si Vas pozadat o
vyplnéni dotazniku. Udaje ziskané timto dotaznikovym Setfenim budou vyuzity v mé bakalaiské praci —
Edukacni ¢innost v oblasti primarni prevence socialné patologickych jevl na druhém stupni zékladnich
Skol a niz§im stupni viceletych gymnazii.

Tento dotaznik je anonymni.

1) Jste
O Zena
O muz
2) Kolik je vam let?
o a)20-30
o b)31-40
o ¢)41-50
o d)s1-...

3) Jaké mate vzdelani?
o a) stredoskolské s maturitou
o b) vyssi odborna skola
o c) vysokoskolské vzdélani

4) V jakém typu Skolského zatizeni pracujete?
o a) Zékladni Skola
o b) Zakladni Skola prakticka
o c¢) viceleté gymnazium

5) Které vzdélavaci oblasti se vénujete?
o a)jazyk a jazykova komunikace
o b) matematika a jeji aplikace
o ¢) informacéni a komunikacéni

technologie

o d) ¢lovek a jeho svét

e) ¢loveék a spolecnost

o 1) clovek a pfiroda

g) uméni a kultura

h) ¢lovék a zdravi

1) Clovek a svét prace

J) dopliujici vzdélavaci obory
k) jiné

O 0O O O O

o
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6) Vénujete se ve svém predmétu drogové problematice?
O a)ano
o b)ne
o c¢) drog. problematika nekoresponduje s mym predmétem
o d) nemam Casovy prostor

7) Myslite si, ze je dulezité, vénovat se drogové problematice ve vyuce?

O O O O

a) ano je to dulezité

b) nemyslim si, Ze je to dilezité

c¢) myslim si, Ze se drogy probiraji béhem vyuky dostatecné
d) nevim

8) Jste n€jakou formou motivovan/a k tomu aby byla drogova problematika diskutovana
ve Vami vyuc¢ovaném piredmétu?
o a) Ano

pokud ano — jak jste motivovan?

o b)Ne

9) Myslite si, ze mate dostatek informaci o drogové problematice?
o a) Ano
o b)Ne
o c¢) Nevim

10) Kde informace o drogéach a protidrogové intervenci Cerpate?

(@)

©)
@)
@)
©)

a) seminaf, prednaska

b) televize, internet

¢) spoluprace s protidrogovym centrem

d) nezjistuji si informace o drogové a protidrogoveé intervenci
e) jiné zdroje

11) Byl/a byste schopen/schopna vést hodinu zaméfenou na protidrogovou tématiku?
o a)ano
o b)ne
o ¢) necitim se byt kompetentni
o d) nevim
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12) Zaclenil/a jste nékdy do své hodiny protidrogovou tématiku?
O a)ano
pokud ano — jakou formou

o b)ne

13) Vyhledal Vas n¢kdy zak s prosbou o pomoc v otdzce drog?
O a)ano
pokud ano — jak jste pomohl/a

o b)ne

14) Domnivate se, ze je nebo by v budoucnu byla pro Vasi Skolu pfinosna spoluprace s
odborniky z protidrogového centra?

o a)ano

o b)ne

o ¢)nevim

15) Spolupracuje Vase Skola pravidelné¢ s nékterym odbornikem zabyvajicim se
protidrogovou intervenci?
O a)ano
pokud ano- z jaké je instituce

o b)ne
o ¢)nevim

Deékuji Vam za Vasi spolupraci a Vas Cas.

Stanislava Pinesova

Zdroj: Vlastni
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Ptiloha 3 :
Otazky k rozhovoru s pedagogem
1) pohlavi
2) vék
3) Dosazené vzdélani
4) Typ zatizeni, ve kterém pracuje

5) Jaké vzdélavaci oblasti se vétSinou vénujete?

6) Zajimate se o drogovou problematiku?

7) Zatazujete drogovou problematiku do svych predméta?

8) Ridi se vase §kola Minimélnim preventivnim programem?

9) Zapojujete se do Minimdalniho preventivniho programu ve Vasi skole?

10) Kdo vede ve Vasi skole vétSinu preventivnich pfednaSek? Ucitelé nebo ptizvani
odbornici?

11) Myslite si, Ze se vaSe Skola spoléhd na ucitele pfi realizaci Minimalniho
preventivniho programu?

12) Jak cCasto si zve Vase Skola odborniky na protidrogovou prevenci?

13) Jak casto si zve Vase Skola odborniky ke spolupraci na Minimalnim preventivnim
programu?

14) Myslite si, Ze je edukace zaka v drogové oblasti dostate¢na?

15) Slysel/a jste n€kdy o Komplexnim programu primarni prevence? Pokud ano,
myslite si, Ze je tento program uzite¢ny? Doporucil/a byste ho jako dobry edukacni

prostfedek dal$im skolam?

Zdroj: Vlastni
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Ptiloha 4:
PREHLED PROGRAMU V KPPP

Ajaxiiv zapisnik — realizuje PIS PCR OR Znojmo
- 1.stupeii ZS, 2.ro¢nik

Nérodni park Podyji prichdzi do $kol — realizuje Sprava Narodniho parku Podyji

- 1.stupeti Z8S, 2. a 3. roénik

Skoly ptichazi do Narodniho Parku Podyji — realizuje Sprava Narodniho parku

Podyji
- 112..stupeir ZS,

Kamaradi, mij volny ¢as a ja (aneb o drogach bez drog)- realizuje Dim déti a

mladeZe se spolupraci Méstské policie Znojmo

- 1.stupeti ZS, 4.ro¢nik

Preventivni program Méstské policie — realizuje Méstské policie Znojmo

- 1.stupeti ZS, 1, 2 a 3 .roénik,
- 2. stupeti ZS, 7. roénik, POUZE PRO ZNOJMO!

- viceletd gymnazia 5.roénik / SS, SOU 1. roénik

Pravni védomi I.— realizuji kuratoti pro mladez OSPOD M&U Znojmo

- 2.stupeit ZS, 6.ro¢nik / viceletd gymnazia

Peer program — realizuje Diim déti a mladeze Znojmo - Peer klub

- 2.stupedi ZS, 6.ro¢nik / viceletd gymnazia
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Prevence drogovych zavislosti— realizuje org. Teen Challenge Brno

- 2.stupeti ZS, 8.ro¢nik / viceletd gymnézia

Pravni védomi II. — realizuje PIS PCR OR Znojmo

- 2.stupeti ZS, 8.ro¢nik / viceletd gymnézia

Obchodovani s lidmi - realizuje Oblastni Charita Znojmo

- 2. stupeii ZS, 8. a 9. ro¢nik,

- viceleta gymnazia 5.roénik / SS, SOU 1.roénik

- VOS dle dohody

Pohlavné pirenosné choroby — realizuje Oblastni Charita Znojmo

- viceletd gymnazia 5.roénik / SS, SOU 1. roénik

Domaci nasili - realizuje Oblastni Charita Znojmo

- viceleta gymnazia 6. a 7. roénik / SS, SOU 2. a 3. ro¢nik

Zdroj:

http://www.prevenceznojmo.estranky.cz/stranka/prehled-programu
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