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Ndzev bakalarské prdace: Edukacni ¢innost v oblasti primdrni prevence socidlné

patologickych jevit na druhém stupni zakladnich $kol a niZSim
stupni viceletych gymnazii

. Aktualni

. Uzite¢né a prospésné
. Standardni

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, kterv byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobri, bézné dostupné prameny

. Slabé, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoradné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4, Nedostacujici

Prinosy bakalarské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podpoieny
4. Vlastni nazor uveden

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Préaci Ize uplatnit ve vyuce
3. Préaci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Prijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborné
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal$i hodnoceni:

Prace ve svém ndazvu obsahuje edukacni Cinnost v oblasti prevence socidlné
patologickych jevl. V soucasném stavu autorka upiesiiuje, e se ve vyzkumu zaméii na
prevenci socidlné patologickych jevili spojenych s drogovou problematikou. Jako cil prace si
zvolila zhodnotit realizaci Minimalniho preventivniho programu na jednotlivych 3kolach.
V hypotézach taktéZz uvadi primarni prevenci socidlné patologickych jevi jako takovou.
V kapitole metodika je opét uvedeno, Ze dotaznik ureny zakim a jejich ucitelim se zabyval
pouze edukaéni ¢innosti v oblasti protidrogové prevence. V tomto ohledu je prace nejednotna
a pro piist¢ doporucuji vénovat se bud’ primarni prevenci socialné patologickych jevi jako
takové nebo z ni vyclenit oblast protidrogové prevence.

Diky vySe uvedenému vysledky prace uplné nekoresponduji scilem price a
jednotlivymi hypotézami. Nelze tedy v zdv€ru prace fici, Ze primarni prevence socidlné
patologickych je ve Skoldch z autor¢ina souboru nedostate¢na, protoze ve vyzkumu se
zabyvala pouze oblasti protidrogové prevence.

Autorka také nepfesn¢ uvadi jednotlivé pojmy, napf. pouZivd pojem prevence
patologickych jevi v dalsi kapitole zase pojem prevence socidlné patologickych jevii ¢i pojem
protidrogova prevence, na jiném misté v praci zase najdeme pojem protidrogova edukace.

Prace spliuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobie

4. nevyhovél

Otézka k ustni obhajobé prace:
1. Co obsahuje Minimalni preventivni program?
2. Jak by méla byt vedena spravna protidrogova edukace (prevence) zaki ve $kolach?
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