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. Aktualni

. Uzite¢né a prosp&sné
. Standardni

. Neobvyklé

Volba tématu:
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1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Cil préace a jeho naplnéni:

. Originalni — zdafila

. Logické — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni préace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nézory
3. Vlastni nazor argumentacné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci 1ze uplatnit ve vyuce
3. Préci nelze ptili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce



Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Prijatelna
3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zésadni pripominky k bakaléfské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal$i hodnocenti:

Téma bakaléiské prace, které si autorka sama zvolila, svéd¢i o jistém vnitinim zaujeti pro
v sou¢asné dob&é malo zpracovavanou tématiku. Je $koda, Ze autorka tento svij zajem jiz
dostatecné nepromitla do tvorby samotné bakalaiské prace.

Pifi zpracovani teoretické Casti se projevila autorina nedostateCnd orientace v soucasné
odborné literatufe vénujici se oblasti, na kterou se téma bakalafské prace zaméiuje. Tento
aspekt se vyrazné¢ odrazil v ¢asti vénujici se edukaci, ktera je zpracovana pouze povrchné bez
propojenosti s oblasti socialni prace. Tento nedostatek prameni patrné ztoho, Ze autorka
podcenila pfipravu a zpracovani teoretické ¢asti vénovala velice kratkou dobu.

Kvalitu empirické ¢asti pak sniZzuje zejména nedostate¢né zpracovana pasdz tykajici se
kvalitativniho vyzkumu.

Piesto vysledky vyzkumu, vyplyvajici pfedeviim z dotaznikového Setfeni, oteviraji prostor
pro vyuziti v praxi, popfipadé i dalsi vyzkumné rozpracovani tohoto tématu.

Préace splituje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobre
4. nevyhovél
Otézka k ustni obhajobé prace:
Jakym zptsobem by autorka zvysila motivaci pedagogu ke spolupréci s odborniky, popripadé
jejich vlastni iniciativu k za¢lenéni drogové problematiky do piimého edukacniho procesu?
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