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Ndzev bakald¥ské prace:. Hodnoceni lokalni svalové zatéZe hornich kongetin u zubnich
laborantek

Volba tématu: 1. Aktuélni

2. Uziteéné a prospesné\
3. Standardni
4. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originaini - zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradiéni
4. Pro dané téma tradicni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobra, pouzZity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra, béZné dostupné prameny
4. Slabd, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4, Nedostacyjici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podpoteny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Préci nelze pfili§ vyuzZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Piijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobré
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovyjici

Zasadni pfipominky k bakalafsk¢ praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Daisi hodnoceni:

Nadlimitni zatéz hornich konéetin je etiologickym faktorem vzniku jedné z nejasté)si
skupiny poskozeni zdravi z prace. V soudasné dob& neni riziko lokalni svalové zateze zcela
upokojivé objektivizovano u celé fady zaméstnavateli. Je to dano zejména horsi dostupnosti
méFeni, kterd vyzaduji pomé&rné nakladné piistrojové vybaveni a sloZita hodnoceni. Z tohoto
ohledu je vybér tématu prace velmi vhodny.

Cil prace byl s ohledem na charakter prace vhodné zvolen a byl naplnén, ale mohl byt napf. i
roziifen o navrreni konkrétnich napravnych opatfeni a rozsifena mohla byt i metodika
vyzkumu - viz. nizZe.

Struktura prace odpovida zadani. Nékteré podkapitoly nejsou zcela logicky uspofadany —
napt. je vhodng&j3i nejprve popsat stavbu kosti a az poté jeji cévni a nervové zasobeni apod.
Vyber literatury odpovidd zadanému tématu. K oboru fyziologie price je obecné vybér
literatury velmi omezeny, zejména pak k problematice lokalni svalové zatéZe aZ nedostupny.
Je logické, Ze autorka zamétila vybér na obecnéjsi literaturu s tématy lékaiské fyziologie,
pracovniho 1ékafstvi a anatomie. Teoretické kapitoly maji vétsinou velmi stru¢ny charakter
misty az heslovity.

Vybaveni prace grafy a tabulkami je zdafile. Jasne, prehledné prezentuje zjisténé udaje.
Diskuse je spiie zaméfena na srovnani naméfenych hodnot s limitnimi hodnotami a dal3imi
hygienickymi pozadavky a popisuje postup hodnoceni naméfenych skuteénosti. Vécné je tato
problematika bez chyby. Postraddm zde v8ak hlubsi zamySleni nad tim, jaké okolnosti mohou
vést k uvedenym zjiténim, co miZe ovlivnit vysledky apod. Chybi hlubsi analyza, kterd
mohla byt podpofena napf. dotaznikovym Setfenim, vlastnim ergonomickym zhodnocenim
pracovi§té apod. Diskuze je v omezené mife pfesunuta do zavéru prace.

Préci je moZné pouZit v praxi pro modelové hodnoceni zateze hornich kongetin v zubnich
laboratofi.

Formalni strance ubird na kvalité uZz vyde popsany nejednotny styl kapitol. N&které jsou
podané jako souvisly text, u nékterych pievlada text v heslovité formé.

Autorka se jistd potykala s problémem vieobecného nedostatku informaci ve zkoumané
oblasti. To ji jisté do znaéné miry znesnadnilo praci, Na druhou stranu nevyuzila dostatené
viastni invence a neroziiiila Setfeni napf. o zjidténi subjektivnich obtizi pracovnikd,
zainteresovanosti zaméstnavatele na sniZeni pracovnich rizik a pfipadnych obtizi pracovniho
kolektivu. Z tohoto ditvodu navrhuji klasifikovat praci jako velmi dobrou.



Prace spliinje zakladni pozadavky kladene na tento lyp praci, a proto ji doporutuji k tstni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Jaké pracovni podminky mohou vést ke vzniku nemoci perifernich nervi kondetin a
onemocnénim $lach, $lachovych pochev, {iponti, svald a kloubd?
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