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UVOD

Od 1.1.2007 vstoupil v planost zcela novy zakon o socidlnich sluzbach, zédkon
¢. 108/2006 Sb., ktery se zabyva nejenom vymezenim poskytovanych socidlnich
sluzeb, ale zvlastni pozornost vénuje predevsim kvalit¢ poskytovanych sluzeb.
Naprosta vétSina poskytovateli socidlnich sluzeb jiz pfed samotnym vznikem
zdkona a jeho vstupem v platnost, ale predevSim po vstupu v platnost, musela
zahdjit aktivity sméfujici ke zvySeni kvality vlastnich poskytovanych sluzeb.
Tento proces se samoziejm¢ nevyhnul 1 zafizeni Centra U Vétrniku, jez je dle

uvedeného zdkona registrovano jako kontaktni centrum.

Uvedené zatfizeni nevnima standardy kvality definované Ministerstvem prace
a socialnich véci jako byrokratickou nezbytnost a nutnost, jez je tieba bez logické
aplikace v praxi implementovat do zafizeni. Uvédomuje si moZnost vlastniho
rozvoje a poskytovani kvalitn€jSich sluzeb samotnym uzivatelim s principem
individualniho nastaveni pravidel. Postupné tedy jiz nékolik let pracuje na
zkvalitnéni poskytovanych sluzeb s ohledem na uvedené zdkonné vyjadieni a
jednou z oblasti, jez povazuje v souCasné dobé za nezmapovanou, piedstavuje

praveé analyza potieb zatizeni.

Samotna analyza sméfuje k umoznéni dialogu s pracovniky zatizeni, odhaluje
zajem o jejich individualni vnimani pracovni ¢innosti, sméfuje k personalnimu
plénovani do budoucna, minimalizaci demotivacnich faktor s ohledem na
posileni jednani sméfujiciho k naplnéni poslani zatizeni. VysSe uvedené vSak neni
mozné bez kvalitni analyzy specifickych potieb pracovniki zatizeni. To, Ze
hovotime o specifickych potiebach naznacuje, ze doslo jiz k jisté selekci potieb.
Ano, je to skute¢né tak. Prace nema sméfovat ke zjiStovani potteb pracovnikii na
obecné urovni, jde pouze o analyzu potieb bezprostiedné se dotykajicich pribehu
pracovniho procesu. Vybirdm si tedy konkrétni potteby z celé plejady potieb,

jimiz zaméstnanci ve skutecnosti disponuji.



%

Samotna prace je Clen¢na do tii vétSich oddilt, kdy prvni Cast zpracovava
teorie potfeb z hlediska pracovniho zafazeni. Setkame se zde tedy s nékolika
teoriemi potieb, pficemz tu nejzakladnéjsi tvoii teorie Maslowova teorie. Od ni
jsou odvozeny a k ni se nasledné vraceji 1 mnohé dalsi. Taktéz mnou zvolend
teorie vychazi z Maslowovy teorie, avSak v mnohych aspektech ji muzeme
oznacit za rozpracovan¢jsi. Predchéazejici text dava naznacit, ze vyzkum vychazi
z konkrétni teorie, coz je skutecné pravda. Svlj vyzkum jsem opfela o
Herzbergovu dvoufaktorovou teorii motivace, kdy jsem si vypuj¢ila jeho ¢lenéni
motivacnich prvkl a oznacila jsem timto potieby pracovnikl zatfizeni. Hygienické
faktory definované autorem teorie jsem vymezila jako faktory ovliviiujici miru

uspokojeni jednotlivych potteb.

Vyse uvedené mi poslouzilo k pfipravé a nasledné realizaci vyzkumného
Setfeni. Pro co mozna nejvice objektivni podchyceni problematiky, jsem zvolila
smiSeny typ vyzkumu, jehoz cilem je analyza potieb pracovniki zafizeni Centra U
Vétrniku. Druhotny cil pfedstavuje vytvofeni vyzkumného nastroje umoznujiciho
zjisténi specifickych potteb pracovnikli Centra U Vétrniku s ohledem na jeji
opakované kazdoro¢ni vyuziti. Disledek prace bude mozno sledovat v zajisténi

kvality poskytovanych socialnich sluzeb.

Vratim-li se ke Clenéni samotné préace, tak vjeji druhé casti v kratkosti
pfedstavim samotné zafizeni Centra U Vétrniku a ve 3 Casti jsou zvefejnény
vysledky vyzkumného Setfeni rozdélené¢ do oblasti dle rozclenéni jednotlivych

potieb.

Dilezitou oporu nasla prace ptedevs§im v dostupné literatufe pro management,
ktera se alesponn okrajové zabyvala teorii motivace, stejné jako v literatuie
vyobrazujici v celé $ifi kvalitativni a kvantitativni vyzkum se vSemi obtizemi i

priklady dobr¢ praxe.



1 VYBRANE ASPEKTY TEORIE POTREB

1.1 Vymezeni problematiky motivace, stimulu a potieb

Pojem motivace vyjadiuje skutecnost, ze v lidské psychice ptisobi specifické, ne
vzdy zcela védomé ¢i uvédomované vnitini hybné sily-pohnutky, motivy. Ty
¢innost Clovéka urcitym smérem orientuji, vdaném sméru ho aktivizuji a
vzbuzenou aktivitu udrzuji.' MiZeme tedy o motivaci hovofit jako o urcitém
psychickém regulatoru lidského jednani.
Vyznamnym rysem motivace je skuteCnost, Ze plsobi soucasné ve tfech
rovinach, ve tfech dimenzich:
- dimenze sméru: motivaci ¢lovéka a nasledné jeho ¢innost néjakym smérem
zaméfuje, orientuje nebo naopak odvraci to (,,chci to®, ,,tohle nemam rada®, aj.)
- dimenze intenzity: jedna se o miru intenzity (,,docela bych chtéla“, ,,chci®,
,,moc touzim®, aj.)
- dimenze stalosti: mira jedince piekondvat nejriznéjsi vnéjsi a vnitini
piekazky.?
V personalnim fizeni hovofime o dvou zakladnich silach, spoluvytvarejicich
lidské jednéni: stimul a motiv.
Motiv — ,predstavuje urcitou jednotlivou vnitini psychickou silu-popud,
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pohnutku.*” Muzeme je tedy chapat jako psychologickou pfi¢inu ¢i divod

urc¢itého jednani, které vyplyva z naseho hodnotového systému.

Stimul — ,,je silovy prostiedek, kterym disponuje subjekt (podnik) cilového

ovliviilovani. Stimulovani je tedy plsobeni zvnéjsku na objekt s cilem navodit

v pracovnikovi vnitini odezvu — tedy ovlivnit jeho motivaci (zajem, snahu)**

Srov. Bedrnova, E., Novy, 1. Psychologie a sociologie rizeni. str. 241
Srov. Tamtéz, str. 241.
Bedrmova, E., Novy, 1. Psychologie a sociologie rizeni. str. 242

Dvorakova, Z. a kol. Personalni rizeni I. str. 26



Potreby predstavuji stavy nedostatku. Pokud dojde k neuspokojeni urcitych
potieb, je vyvolana aktivita jedince.’ Potieba se v roviné prozivani projevuje jako
nelibé pocitovany stav napéti, ktery vyvolava tendenci k odstranéni napéti. Vede
zpravidla k ¢innosti smétujici k odstranéni pfislusSného nedostatku, resp. k saturaci

piislusné potieby.°

Mezi pottebou a motivem je rozdil velice maly a v praxi oba pojmy bézné
zaménujeme. Zékladni rozdil mizeme spatiovat v Casovosti udalosti ¢i jednani.
Paklize hledame pfic¢inu urc¢itého jednani, chovéni, rozhodnuti, aj. zpétné, poté
hovotfime o motivu (Co ho vedlo k tomu, Ze Sel vencit psa? Co bylo jeho
motivem, ze se vztekal na svoje auto? Aj.). Oproti tomu, paklize jsme teprve na
pocatku a sledujeme urcity stav a uvazujeme o jeho nasledcich v aktivité ¢lovéka,
pouzijeme radgji termin ,potieba®. Jak Cyril bude uspokojovat na novém

pracovisti svoji potfebu uznani?

Schématické znazornéni vztahu nedostatku, potieb, motivace a ¢innosti’

Nedostatek |- Potfeba > Motivace > Na Cvll , —» Odstranéni
nadbytek zamétend nedostatku

¢innost nadbytku

PredloZzena bakalatska prace si klade za cil analyzu potieb pracovniki zatizeni
Centra U Vétrniku s diirazem na zjisténi motivl, jeZ smétuji ¢innost zaméstnanci
k odstranéni nedostatkl. Bakaldiskou praci tedy sleduji zjisténi neuspokojenych
potfeb pracovniki a motivl, které vedou nebo nevedou k uspokojovani potieb.
Zaméfuji se pouze na urcitou konkrétni skupinu potieb, jez pro ucely bakalaiské
prace nazyvam specifické. Konkrétné se tedy jedna o potieby ovliviiujici pracovni
motivaci.

Z tad raznych teorii motivace lidského chovani a vyvoje motivacni

v

substruktury osobnosti se jako nejucelenéjsi jevi teorie amerického psychologa

> Srov. Bélohlavek, F. Organizacni chovani. str. 170

% Srov. Bedmova, E., Novy, L. Psychologie a sociologie rizeni. str. 244-245

7 Tamtéz, str. 245



Abrahama Maslowa, ktera byla vytvorena v roce 1954. Je nezbytné vSak mit na
paméti, ze jeho teorie zcela nereflektuje odliSnosti jednotlivel, Ze kazda osoba ma

specificky soubor potieb a hodnot.

»Maslow ve své hierarchii potfeb urcit pét motivacnich faktort a uvedl, Ze
dalsi potfeba se objevi az v okamziku, kdy je uspokojena ta ptedchozi. Ur¢il:
fyziologické potieby — zahrnujici hlad, zizen, spanek;
potieby jistoty a bezpeci — bezpeci a ochrany pied nebezpecim;

1
2
3. socidlni potfeby — sounalezitost, pfijeti, socialni zivot, ptatelstvi a laska;
4. sebeucta — respekt ke své vlastni osobé&, tspéch, postaveni, uznéni;

5

riist — znalosti, vysledky, osobni rozvoj.

Maslow byl prvni, komu se podafilo vnést fad a systém do slozitosti a
nepiehlednosti lidskych potieb. Presto je vSak tfeba zminit, ze v prib¢hu casu

ukdzala empirie i vyzkum fadu nedostatkt jeho teorie:

1) Systém potieb je zbyteéné komplikovany. Rada vyzkumi zjistila, ze irovné
potifeb mohou byt pouze dvé nebo tfi, nikoli pét.

2) Nelze tvrdit, Ze po uspokojeni potieby ,,niz$i* vzdy néasleduje zékonité dalsi
potteba v hierarchii. Mlize nastoupit docela jind, neo¢ekavana potieba.

3) Uspokojeni snizuje silu potieb jen pokud jde o potieby zékladni. Naopak, u
vysSich potieb sila potfeby nariista sjejim uspokojovanim. Uzndni vyvolava
potiebu dalsich sp&chi, které budou ocefiovany. Clovek, ktery v uréité ¢innosti

uspéje, bude vyhledavat dalsi a dal$i moznosti, jak se této aktivit€ vénovat. °

Je tifeba taktéz brat v potaz 1 dal$§i vyznamnou skuteCnost, a to nemoznost
univerzalni a obecné platnosti pétiarovitové hierarchické struktury potieb
z diivodu zévislosti lidského fenoménu na kultufe a spolecenskych a socialnich
podminkach. Zptsoby a formy projevu a zvlast¢ uspokojovani téchto potieb jsou

naopak podminény kulturng, spolecensky i socialng.'

®  ADAIR, J. Jak fidit druhé i sam sebe. str. 119
Srov. BELOHLAVEK, F. Organizacni chovani. str. 174

19" Srov. Bedrnov4, E., Novy, L. Psychologie a sociologie 7izeni. str. 65
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1.2 Teorie motivace pracovniho jednani

V pribéhu vyvoje lidské spoleCnosti se prace stala ptfirozenou ¢innosti ¢loveka.
Jeji vysledky zajistuji Groven 1 perspektivu spolecnosti, pifimo, nebo
zprostiedkované uspokojuji mnoha lidska ptéani, tuzby a potieby. Je dilezité, aby
v praci Clovek cilevédomé usiloval o zvladnuti stanovenych ukoll, musi byt
k jejich zvladnuti pfiméfené motivovan.'' Cilem dalsi ¢asti textu je zprostfedkovat

zékladni informace o vyznamnych teoriich motivace pracovniho jednani.

V této Casti je mozné argumentovat, Ze nelze dosdhnout porozuméni
jednotliveim v obecné urovni a nelze tudiz stanovit obecnou teorii motivace
pracovniho jednani. Kazdy z nés je specificky a naprosto individudlni. Budu-li
chtit poznat Pavla, tak s nim musim hovofit, studovat ho a seznamit se s jeho
zivotopisem. Tento argument je zCasti spravny, 1 kdyZ podotykdm pouze z Casti.
Ve skutecnosti, 1 kdyz je kazdy ¢lovek odlisny, tak mé nekteré faktory nebo prvky
spolecné se vSemi ostatnimi jednotlivci. Potfebujeme: (1) porozumét tomu, co je
spolecné nam vSem a co jednotlivci s jistotou udé€laji a jaci budou; a (2) pochopit,
co je odlisné, specifické nebo, podle nasi zkusSenosti, na tom kterém cloveku,
jedine¢né. Jde o to zachovat rovnovahu mezi témito dvéma perspektivami.'?
Budeme se o to snazit jak pii predstavovani jednotlivych teorii, tak predevSim
v samotné vyzkumné ¢asti. Cilem prace tedy neni analyza individualnich potieb a
stimulll jednotlivych pracovniki, ale pfedevSim analyza spole¢nych prvki vSech

¢lent pracovniho tymu.

1.2.1 Maslowova hierarchie poti‘eb z hlediska pracovni motivace

Konkrétné se jiz maslowové hierarchii potieb nebudu vénovat, jelikoz predstavuje
vyznamnou ¢ast predchozi kapitoly. Ve vztahu k pracovni motivaci je vSak
nezbytné vénovat pozornost uvedené hierarchii z jiného ponékud konkrétnéjsiho
pohledu. K tomu, aby organizace dosahla uspokojeni potieb svych pracovnikda, je
podle Bélohlavka tfeba vyuzit jednotlivych Grovni Maslowova systému, a to v

uvedené konkrétni podobé:

""" Srov. Dvotakova, Z. a kol. Persondlni vizeni I. str. 29

2 Srov. Adair, J. Vytvareni efektivnich tymil. str. 52
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Fyziologické potfeby Ochranné pomiicky, ochrana zdravi, odstrafovani rizik a $kodlivych vlivi na

pracovisti
Potfeby jistoty a bezpedi Dobra perspektiva firmy, ktera zajisti pracovnikiim zaméstnani do budoucna
Potfeba sounalezitosti Vytvareni dobrych vztah( na pracoviti, které pfipoutd pracovnika k firmé —
sportovni soutéZe, kulturni akce atd.
Potfeba uznani a ocenéni Penize, pochvala
Potfeba sebeaktualizace Dobfe organizovand prace, kterd pracovnika tési a kterd mu umozni ukézat

své schopnosti.

1.2.2 Dvoufaktorova teorie motivace

Vedle teorie Abrahama Maslowa se dvoufaktorova teorie motivace amerického
psychologa Fredericka Herzberga a jeho spolupracovnikii (Herzberg, Maixner,
Snyderman) stala druhou nejcitovanéjsi teorii motivace a svij zdklad vystavéla
praveé na teorii A. Maslowa. V mé praci je ji vénovan pomérné vyrazny prostor, a
to z divodu nasledné vyzkumné aplikace. Ze vSech piedlozenych teorii povazuji
nize uvedenou, ze svého subjektivniho hlediska, za logickou a velice snadno
aplikovatelnou na potteby bakalafské prace. Pozitivné hodnotim pfedevSim
rozSifeni nabizeného spektra potieb do celkem 14-ti oblasti, oproti Maslowovu 5-
ti uroviiové nabidce. Sifi herzbergova spektra povazuji za naprosto vyhovujici a
pro vyzkumné ucely jsem stanovila vSech 8 hygienickych faktorti jako proménné,
jez vyraznym zpusobem ovliviiuji miru uspokojeni potieb v pracovnim procesu.
Zakladni Skalu potfeb volim pravé motivacni faktory, resp. za potifeby povazuji 6

motivacnich faktoru.

Herzbergova teorie motivace byva oznacovana téz jako motivaéné hygienicka
teorie a je zaloZena na predpokladu, Ze €lov€k ma dvé skupiny protikladnych
potieb: svym charakterem subhumanni, zivoc¢isna potfeba vyhnout se bolesti, a

«l3

naproti tomu typicky a vyhradné lidsk4, kulturni potieba psychického ristu.

,Herzberg usoudil na zaklad¢ svych vyzkumt, Ze spokojenost a nespokojenost
nejsou dvé stranky jednoho jevu, ale Ze se jedna o dva uplné odlisné jevy, které
vzajemn¢ piili§ nesouviseji. Jiné pficiny zplisobuji spokojenost, jiné piiciny

zpusobuji nespokojenost. Faktory, které pilisobi nespokojenost, nazval faktory

B Srov. Bedmova, E., Novy, L. Psychologie a sociologie Fizeni. str. 269
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hygienické ¢i dissatisfaktory. Faktory, které vyvolavaji spokojenost, nazval

faktory motiva¢nimi neboli satisfaktory. Tyto faktory zaroven motivuji.«'*

Ve svém vyzkumu, ktery publikoval v roce 1959 v knize Motivace k praci,
ur¢il Herzberg 14 faktori, které jsou zdroji dobrych nebo naopak Spatnych pocit
k praci. Osmi ,hygienickymi faktory“, které mohou podle Herzberga vést

k nespokojenosti v zaméstnani jsou:

1) Politika spole¢nosti a zpusob vedeni

- konkrétné se jednd o dostupnost jasné definovanych zasad a postupti, obzvlasté
téch, které se tykaji zaméstnanct. Z hlediska vedeni zminuje predevs§im priméie-

nou uroven organizace a vedeni.

2) Kontrola — odborna

- J. Adair definuje jako ,dostupnost, zplsobilost a nestrannost vaSeho

nadfizeného.“"

Zpusoby vedeni se krom¢ jiného Adair zabyva i ve své dalsi knize s ndzvem
Vytvareni efektivnich tymii, kde cituje George Homanse, jez dava do souvislosti
pomér investic pracovnika a jeho kolegii a pomér odmeén, které ziskavaji. Pfitom

se o¢ekava, ze vysledky dosahnou stejné proporce, tedy:

Moje investice —  Moje odmény

Jeho investice ~  Jeho odmény

,»luto rovnost Homans nazyva distributivni spravedlnosti. Pokud je tento vztah
z riznych divoda v nerovnovaze, lidé mohou mit pocit viny z toho, Ze maji lepsi
pomeér mezi investicemi a odménou, nebo pocit kiivdy, Ze je u nich tento pomér
hor$i nez u jejich kolegli. Nékteré studie udavaji, ze neudrzi-li se distributivni
spravedlnost, tedy vnimaji-li ¢lenové skupiny postup vedouciho jako

nespravedlivy -, pfinasi to nespokojenost a pokles produktivity.“'® Distributivni

14" Bélohlavek, F. Organizacni chovani. str. 177

5 Adair, J. Jak ridit druhé i sam sebe. str. 121

16

Adair, J. Vytvareni efektivnich tymii. str. 52.
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spravedlnost nabyva stejnych prvki jako jedna zteorii motivace pracovniho

jednani a to konkrétné teorie spravedInosti.'’

3) Mezilidské vztahy

Hovotime zde o vztazich v rdmci pracovni skupiny nebo podskupiny stejné jako o
kvalité socialniho zivota v zaméstnani. Konkrétné tedy o mezilidskych vztazich
s nadfizenymi, podiizenymi a kolegy. VétSina socidlnich psychologli se domniva,
ze existuje néjakd forma psychologického kontaktu mezi jednotlivcem a skupinou,
ze odmeéna za ¢lenstvi bude priblizn€ stejna jako investice (Casu, talentu, apod.),
kterou jednotlivec vynaklada. Uspokojeni je pojem, ktery nelze presné definovat,
ale pokud uspokojeni, které jednotlivec z Clenstvi ve skupiné pociti, klesne pod

ur¢itou Groven, pak skupinu opusti.'®

4) Plat/mzda

,Mzda v trznim hospodafstvi je svou podstatou cenou vyrobniho faktoru prace, ve

vvvvvv

motivatort prace, protoZe zabezpe€uje i Zivotni potieby pracovnika.*"

Penize jsou vyznamnym motivem pro vétSinu lidi. Nékteti jedinci, u kterych
je obzvlast silny tento motiv, jsou ochotni kvuli penéziim udélat prakticky
vSechno. Lidé silné motivovani pen€zi jsou pro vedouciho zna¢nym piinosem,

zvlaste tehdy, ma-li finance k dispozici, jelikoZ pak z nich dostane maximum.*

Kromé platu ¢i mzdy sem vSak miizeme fadit celkovy balicek odmén
s finan¢né vyjadtitelnou hodnotou (napt. mzda, plat, dichod, sluzebni auto a dalsi

finan¢ni vyhody).

5) Postaveni

Pozice osoby nebo postaveni ve vztahu k druhym, které je zndzornéno titulem

velikosti kancelafe nebo dal$imi hmotnymi prvky. Pfitazlivost tymové prace pro

Srov. Bedrnova, E., Novy, L. Psychologie a sociologie 7izeni. str. 272.
8 Srov. Adair, J. Vytvareni efektivnich tymi. str. 52
Dvorakova, Z. a kol. Personalni rizeni 1. str. 26

20" Srov. Bélohlavek, F. Jak ridit a vést lidi. str. 42
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podiizené pracovniky i jejich vedouci spociva predev§im v rovnopravném

postaveni ¢lent tymu, kdy tradiéni vztah nadfizenosti a podfizenosti neexistuji.*’

6) Jistota zaméstnani

Lidé, kteti jsou zaméfeni na jistotu, netouzi po mimotadnych piijmech ani po
vysokém postaveni. Rad¢ji se spokoji s méalem, ale na druhou stranu to museji mit
jisté. Hodn& se fidi predpisy a neradi riskuji.* Ztrita zaméstnani taktéz

predstavuje jisté zbaventi jistoty, jako je ztrata pozice ve spolecnosti.

7) Osobni Zivot

Ne kazdému se podaii pfi odchodu ze zaméstnani obrazné ,,zavfit dvete za praci®
a ,,nebrat si ji domu.” Mnohd zaméstnani vstupuji do rodinného zivota osoby ve

vyznamném métitku, naptiklad stresem, piescasy, nebo prestéhovanim.

8) Pracovni podminky

Jedna se nejenom o fyzické podminky, v nichz dochazi k plnéni pracovnich
povinnosti, stejné jako o mnozstvi prace, dostupnosti vybaveni ale i o aspekty

prostiedi- napf. ventilace, svétlo, prostor, hluk, pracovni pomticky.*

Oproti tomu stanovil Herzberg jest¢ Sest motiva¢nich faktori, které vedou ke

spokojenosti v praci. Urcil je jako:

’

1) Uspéch

Nejenom, ze kazdd firma stanovuje méfitka uUspéchu, tak i kazdy znds si
stanovuje svoje vlastni méfitka, jako je uspéSné dokonceni ukolu, vyfeSeni
problému, omluva nebo spatieni ,,plodi“ své prace. Pracovni vysledek a vykon
jsou dilezitou motivaci z hlediska firmy. Lidé, ktefi maji radi svou praci a snazi
se v ni vyniknout, jsou motorem, energii firmy. Jsou soutézivi, radi se srovnavaji
s ostatnimi a déla velice jim dobfe, kdyz jsou lepsi. Pokud se jim nedafi, d€laji

vSechno pro to, aby ostatni v lecCem piekonali.

21 it s
Srov. Dvorakova, Z. a kol. Persondlni rizeni I. str. 30

22 Srov. Bélohlavek, F. Jak #idit a vést lidi. str. 43
2 Srov. Adair, J. Jak Fidit druhé i sam sebe. str. 122
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2) Uznani

V tomto bod¢ je tieba dusledné rozliSovat projev uznani s odménou a projev
uznani bez odmény. Uzndni, v tomto pojeti, nepovazujeme za ekonomické, ¢ili
nehovoiim o uznani s odménou. Hovotfime spiSe o mordlnich odménéch za tvotivé
feSeni ukoli. Tyto odmény maji podobu odmén a riznych ocenéni za piijaté
zlepSovaci navrhy a vynélezy, zvySeni mzdy a zmény pracovniho zafazeni pii
pfinosné zméné prace nebo jeji organizace, spoleCenské uznini a zvySeni

spolegenského postaveni tvofivého pracovnika apod.*

3) Moznost rustu

Zména v zaméstnani, kde je zvySeny potencial profesniho ristu. V tomto pojeti
nehovofime o rlstu pouze v kontextu vertikdlnim, tzn. moznost postupu na jinou
(v lepSim pripadé vyssi) pracovni pozici, ale taktéz 1 ve smyslu rozvijeni
pracovnikovych schopnosti a kompetenci v ramci riznorodého a Sirokého spektra
¢innosti. Rust odbornosti je rozhodujicim motivem téch, kdo preferuji sviyj
profesiondlni rozvoj. Takovy pracovnik se snazi pfedevsim vyniknout ve své

profesi a nedovede si pfedstavit, Ze by mél délat néco jiného

4) PovySeni
Nemusi se jednat o povyseni jako takové, ve smyslu pfechodu na pracovni pozici
s vy$§imi pravomocemi a povinnostmi, ale mlze jiz o jakékoli zmény, které

vylepsi postaveni nebo pozici v zaméstnani.

5) Odpovédnost

Stimulujici vyznam miize mit 1 samotné provadéni pracovni c¢innosti, kdy je
jedinci udélena skutecnd zodpovédnost, kterd je spojena s potfebnou pravomoci,

aby se véci prosadily.

6) Prace

,»S ohledem na tvofivost pracovnika méa zna¢ny vyznam védomi zdvaznosti a

uzitecnosti vykonavané prace. To podnécuje tvofivost pracovnikd, vzhledem

24 s , o
Srov. Dvotakova, Z. a kol. Personalni rizeni I. str. 30
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k tomu, ze se nemusi u pracovnika vytvorit spontdnné, nartistd nutnost stimula¢né

posilovat takové védomi.*“*

Kazdé malé dit¢ vyjadiuje svoji kreativitu, spontaneitu, aktivitu a vrozenou
zvédavost vramci hry. Hru jako kreativni ¢innost povazujeme za duleZitou
aktivitu vSech déti, kterd vede k jejich rozvoji a naplnéni. Postupem véku hra
pirechazi do kreativni Cinnosti, at’ jiz v podob¢ konickl, tak ale predevSim
v podobé prace ve smyslu ¢innosti. Prace jako takova je tudiZ nasi pfirozenosti a

nezbytnosti.

Pro potieby bakalarské prace a predevsim pro potieby néasledné provadéného
kvalitativniho a kvantitativniho Setfeni specifickych potfeb pracovnikli zatizeni
Centra U Vétrniku je nezbytné zjisténi, Ze hygienické faktory jsou ty, kterym se
lidé snazi ve specifickych situacich vyhnout, zatimco motiva¢ni faktory jsou
spojené s potfebami sebeprosazeni a seberealizace.® Jsou-li faktory hygienické
v nepfiznivém stavu ¢i kvalité, vyvolavaji v pracovnicich nespokojenost a na
motivaci pracovniho jednani plsobi negativné. Maji-li tytéZz skutecnosti podobu
ptiznivou, vedou pouze k pracovni spokojenosti. Na motivaci k praci vsSak
vyrazngj$i vliv nemaji. Jsou-li faktory motivacni v neptiznivém stavu, zpiisobuji,
ze pracovnik neni spokojen a neni ani pfiméfené¢ motivovan k praci. V opa¢ném

ptipadé¢ se dostavuje pracovni spokojenost a pfizniva pracovni motivace.

1.2.3 Alderferova teorie ERG: existence — vztahy — rist

Clayton Alderfer vychazi z Maslowovy teorie potieb, kterou pfizpisobil novym
poznatkim z vyzkumu lidského jednani. Uvadim ji zde zdavodu blizké
propojenosti s Herzbergovou teorii a také proto, ze ji i nadale budu vyuzivat
vramci interpretace smiSen¢ho vyzkumu. P&t Maslowovych urovni potieb
redukoval pouze na tfi:

1. ,,Potieby existencni — jsou veSkeré materidlni a fyziologické potieby.

25 Dvorakova, Z. a kol. Personalni rizeni I. str. 30
% Srov. Adair, J. Jak Fidit druhé i sam sebe. str. 122
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2. Potieby vztahové zahrnuji veskeré vztahy k lidem, se kterymi se stykame:
hnév 1 nenavist stejn¢ jako lasku a pratelstvi. Neuspokojeni nezpiisobuje ani
tak neptatelstvi jako spiSe emocionélni odstup a opomijeni jedince.

3. Poti‘eby riistové spocivaji v tvotivé praci jedince na sob& a na svém okoli.“*’

Potieby rlistové
Potieby vztahové
Potieby existencni

Maslow se domnival, Ze suspokojenim potieby se jeji vyznam ztrati.
Alderfer ho ponc¢kud opravuje a dodava, ze sice uspokojenim potieby
existencnich nebo vztahovych kles4 jejich vyznam, ale uspokojovanim potieb

riustovych se jejich vyznam jesté nékolikrat zvysuje.”

r

1.2.4 Teorie oéekavani

Dle teorie Victora Vrooma je k tomu, aby pracovnik vyvinul usili, tfeba splnit tfi
podminky. Paklize nedojde k jejich naplnéni, tak nedochazi k zah4jeni ¢innosti a
k jejimu naslednému pokracovani. Jim stanovené podminky tvrdi, ze:

- jeho tsili musi byt ndsledovano pfiméfenym vysledkem (expektance) — prace,

ktera je zbytecnda, nepifindsi vysledek, nebo u niz Ize takovy vysledek tézko

v r . s ’ ’ ’ 29 Px:
oCekavat, se sotva setka se zdjmem a osobnim nasazenim pracovnika.” Pfi
navratu k Herzbergové hygienické teorii bychom mohli tuto podminku
prirovnat k uspéchu.

- vysledek jeho ¢innosti musi byt nasledovan odménou (instrumentalita) — silné

podporuje kognitivné-behavioralni teorii, ktera se teoreticky opird o konstrukt
akce a nasledné reakce, stejn€ jako o model odména a trest za predchozi akei,
¢imz vlastné¢ dochazi k posilovani ¢i odbouravani naSeho jednani. I Vroom
dodava, Ze zistane-li vysledek nasi prace nepovSimnut nebo paklize vime, ze

se odmény sotva doCkame, opét to znamena mizivé Usili na nasi strané.

7 Bé&lohlavek, F. Organizacni chovani. str. 175
2 Srov. Bélohlavek, F. Jak Fidit a vést lidi. str. 43
2 Srov. Bélohlavek, F. Jak ridit a vést lidi. str. 46
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Herzbergova teorie by pod tuto podminku zaradila nejspiSe moznost ristu,
povyseni ¢i uznani. Uvadim hned 4 potieby a to z diivodu nize uvedeného.

- tato odména musi mit pro pracovnika vyznam (valence) — kazdy z nas ma jiné
motivy pro vykon ¢innosti. Pro n¢koho to jsou penize, pro jiného jistoty,
postaveni, atd. Pracovnik vydava zna¢né usili, paklize je ocefiovan zpisobem

odpovidajicim jeho hodnotam.

1.2.5 TeorieXayY

Mym cilem neni zahltit Ctendfe, a proto z mnoha dal§ich specifickych teorii
motivace pracovniho jednani uvedu jiz jen jednu, a to z divodu vyrazné
podobnosti s herzbergovou teorii. V teorii XY spatiuji podobnost pfedev§im ve
vyty¢eni prioritnich potieb, jez se domnivam, jsou velice podobné. Inovativni, a
proto také obohacujici, je vSak thel pohledu, ktery je ponékud odlisny od
herzbergovy teorie.

Autor teorie X a Y,D. McGregor, proti sob& stavi reflexi existence
protikladnych pfedstav o clovéku — pracovnikovi a ztéchto predstav
vychézejicich ptistupti k nému.

,»Prvni typ predstav — typ X- ve svém celku vyjadiuje nazor, ze ¢lovek je tvor
liny, mé& vrozenou nechut’ k préci, proto je nezbytné jej k praci nutit (pohrizkou
trestu), naopak dobrou praci, dobry vykon je tfeba finanéné¢ odmeénit. Navic je
¢loveék pievazné tvor nesamostatny, vyzaduje neustalé vedeni, kontrolu, dohled.**°

Protikladny typ ptfedstav — typ Y — naopak ptedpoklada, ze vydej fyzické 1
duchovni energie v praci je pro ¢loveéka ¢imsi stejné ptfirozenym jako hra nebo
odpocinek. Predpoklada, ze smysl pro odpovédnost a povinnost je ¢loveéku rovnéz
né¢im zcela pfirozenym, ze dilezitéj$i nez napf. finanéni odmény jsou pro
clovéka pocit dilezitosti a uziteCnosti vlastni prace, moznosti pracovat tvoriveé

apod.”!

30" Belohlavek, F. Jak #dit a vést lidi. str. 46
3 Srov. Adair, J. Jak Fidit druhé i sam sebe. str. 120
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1.3 Naplnéni potieb jako piredpoklad realizace poslani
organizace

Z hlediska motivace pracovniho jednani je pro nase ucely vyznamné predevsSim
to, ze kvalitni prace je pfimo zavisla na vztahu, resp., na mife identifikace ¢lovéka
s praci, profesi a organizaci. V piipadé, Ze tento vztah je prevazné kladny, dochazi
zpravidla k vyrazné orientaci pracovnika na vykon 1 s odpovidajicimi
kvalitativnimi parametry. To usnadiiuje praci, jelikoZ pracovnici maji osobni
zajem na Usp&Sném plnéni Ukoll, a tedy i na vysoce kvalitni praci. Kdyz tento
vztah je neutralni (lhostejny) nebo negativni, dochazi vzdy k odvraceni se od
zadoucich parametri vykonu a k aktivnimu vyhledavani postupt, které by

umoziovaly obchazet pracovni povinnosti, ¢i ho aplné vypustit.*>

vvvvvv

teorie potieb, predstavuje oblast demotivace pracovnikd. Pokud se ¢loveék snazi
uspokojit svou potiebu a postavi se mu do cesty neprekonatelnd prekdzka, nastava
frustrace. K frustraci dochazi, kdyz pracovnik nedostane odménu, kterou
ocekaval. Stejné tak k ni dochazi, kdyz dojde k pokazeni prace, kterou se dlouho

zabyval, nebo naptiklad kdyZ mu vedouci neda dovolenou, na kterou se t&sil.”

Demotivace ve vSech pfipadech ptedstavuje vyrazné riziko pro dosazeni
planovaného poslani zafizeni. Paklize neni pracovnik dostatecné motivovan pro
vykon své funkce, paklize nejsou uspokojeny jeho potteby, tak skrze nize uvedené
mechanismy, za¢ne sublimovat frustraci, coz ve vSech ptipadech vede k odklonu

jeho aktivity od poslani zatizeni.

Aktivita, které¢ dala vzniknout urcita potfeba, ma tendenci se uchylovat do
dvou smért: uspokojeni potieby nebo frustrace. Ta nastava v ptipad¢, ze nedoslo
k uspokojeni potteby z divodu vyskytu jakékoli prekazky — bariéry, ktera ¢lovéku
brani v dosahovani cile. Problematickou oblasti se poté stavd nahromadéna
motivacni energie, kterd se mize projevit nékolika zplisoby.Lidé:

,»zesiluji své usili, aby prekazku piekonali (energizace),

32 Srov. Dvorakova, Z. a kol. Personalni rizeni I. str. 32
33 Srov. Bélohlavek, F. Jak 7idit a vést lidi. str. 43
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- Vzdavaji se svého zdméru (Gnik),

- Vybijeji potlacenou energii nésilim (agrese),

- Hledaji ndhradni cile (sublimace)

- Sami sebe ptresvédcuji, ze cil, o ktery usilovali, nestoji za to, a Ze je vlastné
dobte, Ze ho nedosahli (racionalizace),

a4 o

- Vraceji se k vyvojové niz§im zpisoblim uspokojeni potieb (regrese).« **

Mechanismus poslednich 4 forem reakci na frustraci je nevédomy, pfi¢emz
vSak vSechny uvedené formy jednani (snad kromé& prvniho piipadu) jsou
z hlediska firmy nezadouci. Jiz pii prvnim pohledu bez pouziti slozitych teorii lze
urCit, ze vSechny (kromé¢ prvniho) zplsoby reakce na prozivanou frustraci
v zadném piipad¢ nevedou ke kvalitnimu vykonu pracovni ¢innosti. TudiZ toto

jednéani vyraznym zpiisobem ohrozuje napliiovani poslani zatizeni.

Skrze uspokojovani potifeb pracovnikli lze UspéSné provadeét vesSkeré
motivacni procesy v zafizeni, ¢imz lze dosahnout maximalniho zvyseni efektivity
vlastnich pracovniki v rdmci dosahovani stanoveného cile. Znamena to vSak i
pravidelné mapovani jednotlivych potieb za ucelem cilené a systematické prace
smétujici k odstranéni nedostatkli. Pro management podniku i pro vSechny jeho
fidici pracovniky ztoho plyne zavér: pracovni motivaci je nezbytné prabeézné

vénovat zvySenou pozornost.

3 Belohlavek, F. Organizacni chovani. str. 171
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2 CENTRUM U VETRNIKU

2.1 Zakladni charakteristika

Jedna se o nizkoprahové kontaktni a poradenské centrum na zaklad¢ § 59 zakona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, jehoz ziizovatelem je Diecézni charita
Brno-Oblastni charita Jihlava. Sluzba je nedilnou soucésti protidrogové politiky
Ceské republiky v Kraji Vysodina, blize viz. pfiloha I. Narodni protidrogova
politika a jeji kontext.

»Poslanim Centra U Vétrniku je minimalizace potencionalnich rizik a skod,
které uzivatelim, osobam blizkym a vefejnosti v Kraji Vyso¢ina mohou v
disledku uzivani nelegélnich, nealkoholovych drog nastat. Zatfizeni poskytuje
odborné socidlni sluzby vychazejici z individudlnich potfeb uZzivateli sluzeb v

nizkoprahovém zafizeni. “¥

Zékladni ideou projektu je poskytovat kvalitni a komplexni sluzby v oblasti
sekundérni a tercidrni protidrogové prevence za cilem snizeni drogové epidemie
ve spolecnosti za podminky resocializace uzivateli drog, snizenim Skod pfi

uzivani drog a podporou a pomoci rodinam.

Cilova skupina je jasn¢ definovana zédkonem ¢. 108/2006 Sb. O socialnich
sluZzbéch. V obecné roviné se tedy jedna o osoby zavislé a jejich blizké. Zatizeni
vramci své desetileté historie zadnym vyraznym zplisobem nemuselo ménit
cilovou skupinu a prakticky od prvopocatkii doposud zustava v nasledujici
uvedené podob¢:

- osoby vrizném stupni zavislosti na nelegilnich nealkoholovych drogéch,

hazardnich hrach a 1éCivech,

- osoby blizké vyse uvedené cilové skuping,

3 Operaéni manual zafizeni Centra U Vétrniku, pracovni dokument dostupny v pisemné podobé
v zafizeni Centra U Vétrniku, verze k 1.1.2009, str. 13.
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- vefejnost (prakticky kdokoli pro ucely mapovani drogové scény a PR aktivit

zafizeni).

2.2 Realizované sluzby

Soubor nizkoprahové orientovanych sluzeb je uspofadan do péti zakladnich

programu:

Kontaktni centrum: slouzi ke kazdodennimu kontaktu s aktivnimi uzivateli
omamnych a psychotropnich latek, ktefi v soucasnosti nechtéji nebo nemohou
abstinovat. Cilem je zabranit nebo alesponl zmirnit riziko Skod spojenych
s uzivanim drog a zastavit socidlni propad skrze motivaci k pozitivnim zméndm v

Zivote uzivatele sluzeb.

Terénni program: jeho hlavnim cilem je monitorovani skryté populace
uzivatelli drog ve spolecnosti, vyhledavani uzivatelli drog a poskytovani sluzeb
pfimo v terénu. Terénni program se nezamétuje pouze na mésto Jihlava, ale i na

vzdalenéjsi mista jihlavského okresu a ¢astecné 1 dalSich ptilehlych okresi.

Poradna: jeji sluzby jsou urCeny pro uzivatele sluzeb, ktefi jsou motivovani
pro dalsi praci a maji zdjem zménit svilj dosavadni Zivotni styl a dale pro blizké
osoby uzivateli (rodice ¢i partnefi). Nejcasteji je pouzivan model individualni
prace na zéklad¢ pisemné uzaviené dohody.

Pracovni program: aktivity v rdmci pracovniho programu smétuji k simulaci

pracovniho prostfedi a upevnéni pracovnich navyku, které pak zlepSi schopnost

uplatnéni se na trhu préce.

Preventivni besedy: jsou zaméfeny na zaky sttednich $kol a odbornych
ucilist’ v regionu plisobnosti centra s cilem vcas a tcelné informovat o sluzbach a

nabidce instituci, které se v regionu zabyvaji protidrogovou prevenci.
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2.3 Pracovnici zarizeni

V zatizeni vykonava pracovni ¢innost celkem jedenact osob, pfi¢emz se jednd o
Sest zaméstnancli a pet dobrovolniki dle zakona o dobrovolné sluzbé. Dale

v zafizeni plisobi externé supervizor.

Organigram Centra U Vétrniku

Reditel Oblastni
charity Jihlava

Vedouci centra

Terénni Y, psycholog, Kontaktni 72 kontaktni Pracovni
pracovnik 72 kontaktni pracovnik pra,covrnik, & terapeut
pracovnik terenni
pracovnik
Dobrovolni
ci v terénu Dobrovolnici Dobrovolnici
na ,,kontaktu‘ v diln¢

Zatizeni cti princip multidisciplinarity, a to piedevSim tim, Ze respektuje
mezioborovost pracovniho tymu, jez je zajiStetna rozdilnym vzdélanim
jednotlivych pracovnikli: 2x socialni pracovnik, 2x specidlni pedagog, 1x

psycholog a 1x stfedni umélecka skola.

Primérna délka ptsobeni pracovnikli v zafizeni je, dle pracovnich smluv

umisténych v zatizeni, necelé tfi roky.
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3 ANALYZA §PECIFICKYCH POTﬁEB
PRACOVNIKU CENTRA U VETRNIKU

3.1 Zdivodnéni realizace pruzkumového Setieni

Zakon o socialnich sluzbach uklada kazdé socidlni sluzbé povinnost definovani a
nasledném napliiovani poslani zafizeni. Jak jsem jiz diive uvedla v teoretickém
rozpracovani teorie motivace, v ptripadé plisobeni demotivacnich faktorti na
pracovniky ¢i neuspokojeni specifickych potteb, nedojde k realizaci poslani
zafizeni. Samotna analyza specifickych potieb slouzi jako velice dilezity nastroj
umoznujici odhaleni specifickych potieb pracovnikll a miru frustrace, stejné jako
odhaleni faktorti plisobicich na uspokojovani potieb. Bez analyzy potieb by tedy
zafizeni nemohlo efektivné pracovat na naplnovani standarda kvality, coz ma

vzdy v konecném duasledku dopad na samotné uzivatele sluzeb.

Cinnost pracovnikii ptisobicich v kontaktnich centrech klade taktéz vysoké
naroky na pracovniky v oblasti vzdélavani a rozvoje jejich kompetentnosti, ale
vysoce narocnd je 1 zpohledu frustracni zatéze. Tu zplsobuje piedevSim
dlouhodobé prace vétSinou s nemotivovanymi klienty, kdy pracovnikiim chybi
malo vnitini 1 vnéj§i kladné odezvy na vlastni vykondvanou c¢innost. Diky
uvedenému aspektu, ktery vyrazné zvySuje psychické napéti pracovniki,

predstavuje otazka uspokojovani potieb pracovniki stale velice zivé téma. *

3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Zakladni snahou bylo koncipovat vyzkumny vzorek tak, aby bylo zastoupeno co

-----

Vyzkumny soubor tedy zahrnoval vSechny pracovniky zafizeni (kromé vedeni

zafizeni, jelikoZ zastava roli tazatele) a byli osloveni ¢tyfi dobrovolnici. Zbyvajici

3 Srov. ZAK, J. Specifické potieby pracovniki kontaktnich center pro uzivatele drog Diecézni

charity Brno. Str. 66.
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dva dobrovolnici byli z Setfeni vypusténi z divodu kratkého plsobeni v zafizeni.
Jeden dobrovolnik se poté neucastnil kvalitativniho vyzkumu, z davodu jeho
nez4jmu o Setieni. Celkové tedy do kvantitativni ¢asti Setfeni bylo zapojeno 82%,
do kvalitativniho Setfeni 75 % vSech pracovniki zafizeni, coZ povazuji za
dostatecn¢ velky vzorek odpovidajici pouzitym metodam prizkumného Setfeni.
Setfeni se zucastnilo celkem 6 Zen a 3 muzi (1 jiz neabsolvuje kvalitativni

vyzkum).

3.3 Metody vyzkumu a ¢asovy plan

Pro ucely vyzkumu se nejevilo jako dostacujici zvolit pouze kvalitativni, ale ani
kvantitativni ptistup. DoSlo tedy ke kombinaci obou piistupli v podob¢ smiSené¢ho
vyzkumu. V ramci kvantitativni ¢asti byl pouzit anonymni dotaznik zkoumajici
miru uspokojeni jednotlivych potfeb a rdmcové propojeni s proménnymi.
V néavaznosti na dotaznik kdy byl pouzit rozhovor, konkrétné¢ rozhovor pomoci
navodu, zaméfeny na rozkryti vzajemnych vztahti mezi potfebami a faktory, jez je
mohou ovlivilovat a byla opétovné otestovana mira uspokojeni potieb. Proces byl

rozplanovan do nékolika aktivit:

74t 08 — Prosinec 08: Studium teorie potfeb — c&etba a studium

literatury se zamétfenim na persondlni management a vzdjemnd konfrontace textu.
Taktéz studium literatury se zamétenim na kvalitativni a kvantitativni vyzkum.

Leden 09: Teoreticka piiprava vyzkumu- volba strategie

vyzkumu a stanoveni si plant jednotlivych ¢asti vyzkumu. Ptiprava dotazniku.

Unor - Biezen 09: Realizace smiSeného vyzkumu — v mésici
unoru probéhla kvantitativni ¢ast vyzkumu a zpracovani dat, na zakladé cehoz
doSlo k sestaveni ramcového ndvodu pro realizaci kvalitativniho vyzkumu,
realizovaného v bieznu.

Duben 09 : Zpracovani ziskanych dat — zavéreCna

interpretace ziskanych dat a tvorba jasnych zaveéri.
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3.4 Zpracovani a analyza dat

Kvantitativni data byla zpracovdna pomoci programu MS Excel v kombinaci

s programem MS Word.

U dotazniki doSlo k zajisténi anonymity piedev§im tim, Ze nebyly nijak
specificky oznaceny a byly v dohodnutém terminu shromédzdény na sbérném
misté. Rozhovory byly zahajeny informovanym souhlasem s realizaci a pofizenim
nahravky rozhovoru. Ugastnici taktéz byli sezndmeni s anonymitou pii
zvetejiiovani vystupti rozhovoru. V pribéhu rozhovori dochazelo k potizeni
nahravky zvuku a nasledné k doslovné transkripci. Nésledné doslo k selekci
slovni vaty a kategorizaci dat. Posledni krok ptedstavovalo vyhodnoceni na

zéklad¢ zapisu jednotlivych kategorii do tabulky.

3.5 Vysledky prizkumného Setieni

3.5.1 Uspéch

Dle dotaznikového Setfeni je pracovniky zatizeni vniméano za uspéch nésledujici:

— navazani dlouhodobého a trvalého vztahu s uzivateli sluzby (5 zaméstnanct, 3
dobrovolnici — 1 v§ak neni v pfimém kontaktu s uzivateli sluzeb)

— motivace klienta k pozitivni zméné v zivoté (3 zaméstnanci)

— navazani vztahu se zaméstnanci (4 dobrovolnici)

Zameéstnanci tvrdi, Ze zazivaji uspéch Casto, pfiCemZ dobrovolnici dodéavaji,
Ze mira zazivani uspéchd u nich je oproti zaméstnanciim o néco vyssi, cCilize
slovné Castéji. Vice viz. ptiloha II, graf €. 1.

Co nejvice ovlivituje uspéch? Zaméstnanci oznacuji pracovni podminky jako
nejvyznamnéjsi faktor ovliviiujici jejich Gspéch. V tésné vzdalenosti ho nésleduji
mezilidské vztahy na pracovisti a odborna kontrola. Co si vSak lze konkrétné
predstavit pod pojmem pracovni podminky:

— prostiedi, v némZ dochdzi ke kontaktu s uzivatelem sluzby (1 dobrovolnik, 1

zamestnanec),
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— nejistota Casova a prostorova (1 zaméestnanec),

— pretiZeni ukoly, jez nesouvisi s pfimou praci s klientem (2 zaméstnanci),

— finan¢ni prostfedky, materialni a prostorové vybaveni, jistota zaméstnani (ta u
2 pracovnikl) a dal§i zaméstnanecké vyhody (ockovani, ochranné pracovni

pomicky) u 1 zaméstnance.

Mezilidské vztahy na pracoviSti se ocitly jako druhy faktor ovliviiujici

prozivani Uspéchu u zaméstnancli. VSichni zaméstnanci hodnoti vztahy na
pracovisti jako naprosto dulezité. 1 zaméstnanec hovoii o tom, ze by vnimal
negativné tvoreni skupinek, napadani, hazeni klackii pod nohy a pomlouvani
druhych. Dalsi respondent nabada k diilezitosti mimopracovnich setkani z divodu

velké riznorodosti pracovniho tymu.

Jako samostatnd kapitola se v oblasti mezilidskych vztahGi na pracovisti
objevili vztahy s vedenim. 2 zaméstnanci hovoii o tom, Ze pro jejich uspéch je
nezbytné zazivat dobry vztah s vedoucim pracovnikem zafizeni, kdy vztah nabyva
charakteristik: otevienost bez hrozby sankce, diivéra, anonymita, moznost o
vécech hovofit, pocit jistoty, aj. Trefn€ vyjadien oslovy respondent s oznaenim
RE3: ,je to oteviené v tom ohledu, Ze se ¢lovék nemusi bat cokoli fict a dat

najevo svilj nazor, aby to proti nému nebylo pouzité.*

U vedeni, pfedevsim vSak z hlediska zptsobu vedeni, vnima jeden respondent
jako naprosto demotivujici nesmyslnost nékteré prace, z diivodu jejiho nedotazeni

do konce.

V poradi tieti oblast, kterou oznacili zaméstnanci, ze ovliviiuje jejich tspéch,

pfedstavuje odbornd kontrola, ¢imz v pozitivhim smyslu vnimaji supervize,
intervize, institut garantstvi pfipadové prace, Ctvrtletni celodenni hodnoceni
ptipadové préce, pololetni hodnoceni zaméstnance vedoucim, ptlro¢ni zpravy z

terénu, kontrolu ukolt a standardy kvality, které jsou vSak vnimany ambivalentné.

Podle zaméstnancli nejméné ovlivituje uspéch politika spolecnosti a finance.
Dobrovolnici se domnivaji, Ze nejméné ovlivituje uspéch platové ohodnoceni, coz

je celkem ocekavatelné vzhledem k jejich pracovnimu zatazeni.
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Zazivani uspéchu u dobrovolniki nejvice ovlivni vztahy na pracovisti.
Udéavaji, ze neshody s jednim zaméstnancem by zvladali sndaze vyhybanim se
doty¢nému, avSak pfi neshodach s celym tymem by odesli. Dodavaji, ze situaci v
zafizeni Centra U Vétrniku vnimaji z hlediska vztahti s pracovnim kolektivem
pozitivn€. Predevsim vyzdvihuji tykani, mladi tymu, pomoc od kolegii na sluzbé v
komunikaci s klientem, kamaradské vztahy. aj.

Respondenti udavaji jest¢ dalS$i dva faktory, které je limituji v zazivani
uspéchu. Jedna se o nizkou motivaci uzivateld sluzeb ke zméné (3 zaméstnanci) a

profesni nezkuSenost (2 dobrovolnici a 2 zaméstnanci). Pfi rozhovoru s

pracovniky vSichni osloveni velice pfesvéd¢ivé hovoii o tom, Ze s jistou mirou
profesni nezkuSenosti se setkdvaji doposud. Udavaji, Ze jeding praxe je schopna ji
eliminovat. 3 z nich jeSté dodéavaji kurzy ¢i Skoleni, ale vliv na sniZeni profesni
zkuSenosti udavaji minimalni. Oproti tomu dobrovolnici se v rozhovorech
ponékud rozchdzeji v ndzorech na profesni nezkusenost. Dva se domniva, ze trpi
nedostatkem praktickych dovednosti, a dva se domniva, Ze zastavaji funkci

komunikacniho partnera, takze nepotiebuji dalsi profesni znalosti.

Nizka motivace uzivateli sluzeb ke zméné velice blizce souvisi, dle tvrzeni
zaméstnancl, se syndromem vyhotfeni a mize je demotivovat v jejich ¢innosti.

Jako obranu vSichni zamé&stnanci vnimaji pfedevs§im praxi.

Co by se vsak stalo, kdyby potieba uspéchu nebyla uspokojovana? Konkrétné
5 pracovnikt (z toho 1 dobrovolnik) by pouzilo mechanismy odborné kontroly,
konkrétné supervizi, intervizi ¢i institut garantstvi piipadové prace. Ve 3
ptipadech by jako nastroj prvni pomoci byla zvolena sebereflexe a stejny pocet

pracovnikt (z toho vSak 2 dobrovolnici) by jako nejzazsi moznost volili odchod.

3.5.2 Uznani

Vsichni pracovnici, kromé jednoho dobrovolnika, se domnivaji, Zze ziskavaji v
zamé&stnani dostatek pozornosti; a to nejenom od kolegi, ale i od pfimého
nadfizeného pracovnika (viz. piiloha II, graf ¢.2.). Tii zaméstnanci a jeden

dobrovolnik se domnivaji, ze uznani ziskavaji od vedouciho pracovnika zatizeni.
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3 pracovnici vnimaji jako zdroj uznani kolegu na sluzb¢, polovina dobrovolniki

ziskava uznani od zaméstnancu.

Frekvenci ziskdvani wuznani zaméstnanci jako lehce nadprimérnou.
Nadpoloviéni vétSina zaméstnanci dodava, ze je tato frekvence dostacujici.
Mensina vSak pocituje potfebu ziskavat vice pochvaly. Oproti tomu dobrovolnici
se domnivaji, Ze frekvence ziskavani pochval je o néco lepsi, avSak polovina z
nich soucasné dodava, Ze by potiebovali ziskat pochvalu castéji. Nikdo se

nedomniva, ze by byl piechvalen.

Na zaklad¢ vystupt z dotaznikového Setfeni se navazujici rozhovory z Casti
zamétily na zjiSténi, od jakych subjektl je uznani ocekdvano a dospélo se
k nésledujicimu zjisténi:

— od klient- 3 dobrovolnici a 2 zaméstnanci se domnivaji, Ze maji od klienti
zafizeni dostatecnou pozornost. Ve 2 pripadech se setkavame s potiebou vyssi
miry zpétné vazby na svoji ¢innost od uzivateld sluzeb zatizeni.

— od vedeni — samovoln¢ bylo rozdéleno na 2 subjekty: Oblastni charita Jihlava
a vedouci pracovnik zafizeni. 4 zaméstnanci dostavaji, dle jejich vyjadfeni,
uznani od vedeni v dostate¢né mife. Pouze 1 hodnoti, Ze by ho potfeboval
Castéji slySet a 2 zaméstnanci soucasné dodavaji, ze v minulosti se setkali s
tim, ze uznani od vedeni nedostali. 2 zaméstnanci se domnivaji, ze Oblastni
charita Jihlava v jistém smyslu degraduje jejich ¢innost.

— od kolegli — 3 zaméstnanci a 1 dobrovolnik se vyjadfili v tom smyslu, Ze

potiebuji pozornost od kolegii

3.5.3 Moznost rustu

4 pracovnici se domnivaji, Ze maji v zafizeni moznost rustu. Stejného vysledku
doséhli i1 3 dobrovolnici ze 4 a jeden dobrovolnik si neni jist (viz. ptiloha II, graf
¢.3.). 100% zaméstnancii se domniva, Ze jejich pracovni Cinnost rozviji jejich
schopnosti a dovednosti. Stejné hodnoti situaci i 3 dobrovolnici a 1 je toho

nazoru, Ze jeho ¢innost neumoziiuje uvedeny rozvoj.
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K rozdilnym tvrzenim dochazime v oblasti profesniho rozvoje, kdy obecné
jak zaméstnanci, tak dobrovolnici se domnivaji, Ze pracovni ¢innost jim umoznuje
profesni rozvoj pouze z poloviny. Konkrétné situaci vykresluji rozhovory, kde se
setkame s nasledujicim zddvodnénim:

- stavajici struktura neumoziuje vertikalni posun, a tudiz nelze profesné rust (2
zamestnanci),

- nedostatek financi projevujici se nemoznosti §koleni brzdi rozvoj (3 dotézani),

- rozvoj je minimalizovan ¢i posilovan mezilidskymi vztahy na pracovisti (4
dotazani),

- rozvoj ovliviiuje supervize, garantstvi ptipadové prace a systém porad.

Na zaklad¢ dotaznikového Setieni bylo zjiSténo, Ze odborna kontrola posiluje

rozvoj, coz doklada i posledni tvrzeni ptfedchoziho odstavce.

3.5.4 Povyseni

75% dobrovolnikil je spokojeno se svoji pozici v zafizeni a neuvazuji o zméné do
budoucna. Oproti tomu 60% (na zékladé¢ dotaznikového Setfeni) zaméstnanct by
do budoucna ocekéavalo zménu, kterd by jim zajistila vylepSeni stavajiciho

postaveni. Grafické znazornéni nalezneme v ptiloze II, graf ¢.4.

V rozhovoru vSichni zaméstnanci uvadéji do budoucna potiebu povyseni a
vSichni jiz maji naprosto konkrétni pfedstavy o ,,vysnéné“ pozici. Ve dvou
pfipadech se jednd o povySeni ve sméru vertikalnim (stejné pracovni zatrazeni,
avSak jiné kompetence) a u tfech zaméstnanci o horizontalni smér (posun
v hierarchii pracovnich zatazeni). VSichni vnimaji ptekazky v moznosti povyseni,
avSak na druhou stranu vnimaji potenciél v zafizeni, jez by jim umoznil povySeni.

Piekazky jsou ve 2 ptipadech vniméany na stran€ neexistence pracovni pozice,
v jednom pfiipade v disledku obsazeni pozice, v jednom piipadé¢ ve financni

situaci zafizeni, v jednom piipad¢ v nedostatecné pfipravenost zaméstnance na

éinnost.
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3.5.5 Odpovédnost

VSichni pracovnici se domnivaji, Ze vykonavaji dostatecné zodpovédnou ¢€innost.
V dotaznikovém Setfeni vSak nevySla jednoznacnid odpovéd na otazku miry
vnimani odpovédnosti u dobrovolnikii. Jeden dobrovolnik se domniva, Ze nema
dostatecn¢ zodpovédnou cCinnost, jeden si neni jist, 1 se domniva, ze ma

dostate¢né zodpovédnou ¢innost a jeden neodpovedél. Blize graf €.5. v ptiloze II.

V ramci kvalitativniho Setfeni byla oblasti zodpovédnosti vénovéana
vyjime¢na pozornost predevsim u dobrovolniki, kteti dodéavaji, Ze svoji ¢innost
vnimaji jako velice odpovédnou, a to piedev§im samotnou kontaktni praci. Jeden
dobrovolnik udavé, Ze nevnimd tuto Cinnost jako dostatecné odpovédnou, ale

nechce v tuto chvili dé€lat jinou.

Kvalitativni Setfeni u zaméstnanci v oblasti odpovédnosti plné potvrdilo
vystupy z kvantitativniho Setfeni a potvrdilo vnimani odpovédnosti pfi

vykonavané ¢innosti.

3.5.6 Prace

Préace jako takova, jako ¢innost, nebyla v rdmci smiSené¢ho vyzkumu zkouména a
to z dlivodu nemozZnosti zasahu do aktivity. Je-li prace, jako ¢innost, nezbytnost v
jakékoli podobé pro lidsky zivot, tak uz samotna jeji existence svéd¢i o

uspokojovani potieby.

3.6 Kritické zhodnoceni vyzkumu

Na zakladé¢ vyhodnoceni dotazniku jsem pro opakované Setfeni dospéla

k nasledujicim zjiSténim:

- Otazky ¢.5. a 15. vyzaduji blizsi specifikaci jednotlivych polozek.

- Otazky €.6. a 9. jsou prili§ personalizované, tudiz ne vSichni respondenti
odpovi. Pro pfisté upln¢ vypustit.

- Otazky ¢.7., 11., 16. a 17., rozsifit a zvolit vhodnéjsi skalu.
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Otazku ¢. 5. doplnit nasledujici otazkou zjistujici spokojenost respondenta
s jednotlivymi polozkami.

Otazka ¢. 12. doplnit o aspekt zaméstnavatele: ,,myslis si, Ze Ti zamé&stnavatel
umozni vénovat.....

Otazka ¢.19. vypustit pro jeji minimalni vypovédni hodnotu, ¢i preformulovat.
Doplnit spise otazkou: Pokud by jsi mél/a moznost, co by jsi zménil/a ve
vztahu: k fizeni, k provozu, aj.

V zavéru je mnoho identifikanich daja, které nejenom, Ze problematizuji
zachovani anonymity, ale nejsou pro dal§i hodnoceni dulezité.

Preformulovat otazky €. 22. a ¢. 23. Pracovnici zde mnohdy hodnotili spiSe
své kapacity, nez své potieby.

V ramci rozhovoru se soustiedit i na potieby, jez jsou uspokojeny a predevsim
faktory, které to zapfiCinily. Orientovat se pro pristé vice i na fungujici

faktory, nejenom na problematické oblasti.
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ZAVER

Realizované smiSené Setfeni ptispélo svymi vysledky k nasledujicim zjisténim, jez

se pokusim velice v kratkosti shrnout:

Zaméstnanci svoji €innost orientuji na klienta, a tudiz jako uspéch své
¢innosti povazuji navazani dlouhodobého a trvalého vztahu s nim, stejn¢ jako
pozitivni zménu Vv jeho Zivoté, coz miiZeme oznacit za odpovidajici jejich
pracovnimu zafazeni a naprosto relevantni ve vztahu k napliovani poslani

organizace.

V soucasné chvili vSak nejvice ovliviiuje dosahovani Gspéchu, a to ptrevazné
negativné, Spatny management asu a ¢innosti, stejn€ jako moznost neptatelského
klimatu v pracovnim tymu. Stejné tak hovoii o potteb¢ vstiicnosti vedeni k jejich
¢innosti. Pozitivnim zplisobem ovliviiuji ispéch nastroje odborné kontroly. I pies

uvedené hodnoceni zaméstnanci zmiiiuji, Ze Uspéch zazivaji relativné Casto.

Dobrovolnici pfedstavuji oproti zaméstnanctim jinou skupinu, coz se ukazuje
i voblasti zazivani tspéchu. Dobrovolnici jsou taktéz orientovani na klienty,
jelikoz 1 oni hovofi o tom, ze za Uspéch povazuji navazéni dlouhodobého a
divéryhodného vztahu s klienty. Neorientuji se ale na zménu v Zivoté klienta, coz
lze povazovat za zjiSténi pomémé vyznamné. Za podstatné povazuji i vztahy
s pracovniky, které jsou pro jejich fungovani v zatizeni prioritni. V soucasné dob¢
je hodnoti pozitivné, ale zafizeni by otdzku mezilidskych vztahii na pracovisti
nemélo vypoustét ze zfetele, nejenom kvili tomu, aby si udrzelo dobrovolniky
v zafizeni, ale 1 s pfihlédnutim k dilezitosti tohoto aspektu pro samotnou praci
s uzivateli sluzeb. Predevsim je tieba klast diiraz na vytvareni pratelské a oteviené

atmosféry s nezbytnosti komunikace mezi jednotlivymi ¢leny tymu.

Pracovnici déle doplnili jesté dva dalsi faktory, které ovliviiuji uspéch, a témi
jsou nizka motivace uzivatell sluzeb ke zméné a profesni nezkusenost. Oboji v§ak

feSi pouze praxe.
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Vsichni pracovnici zafizeni se domnivaji, ze zafizeni pfispiva k rozvoji jejich
kompetenci socialniho pracovnika. Tento rozvoj je ale limitovan nedostatkem
financi na Skoleni a nejvice ho ovliviiuji vztahy na pracovisti. V pozitivhim
smyslu ovliviiuje rozvoj odborna kontrola, kterd se jiz v pozitivnim hodnoceni
vyskytuje podruhé. Nastavené mechanismy odborné kontroly se tedy jevi jako
efektivni a zaméstnanci vitané. Zatfizeni by 1 nadale, pfes vSechny mozné
komplikace, mé¢lo zajistit rovny piistup vSech pracovnikli ke vSem stavajicim

nastrojiim odborné kontroly a mélo by podporovat jejich plynuly rozvoj.

Naprosta vétSina dobrovolnikil je spokojena se svoji pozici a do budoucna
neuvazuje o povyseni a vylepSeni svého postaveni. Oproti tomu naprosta vétSina
zaméstnancll ma vlastni predstavy o svém budoucim povySeni a taktéz si velice
redlné¢ uvédomuje mozné bariéry. VSichni ale véii v to, ze jim v povyseni nebude
branéno. Zatizeni by se opét mélo vice zaméfit na potencial jednotlivych
pracovnikd, ktefi sami maji velice realné a kreativni predstavy o moznosti rozvoje
zatizeni. Z hlediska svého osobnostniho a znalostniho potencidlu jsou schopni
zafizeni nabidnout rozSifeni stavajicich sluzeb. Vypovedi dobrovolnikl svédc¢i o
tom, ze ¢innost dobrovolniki je volena odpovédné a je pro né dostacujici. Taktéz
svéd¢i o vhodnosti vybéru dobrovolniki a vzijemném kvalitnim ujasnéni

o¢ekavani dobrovolnika a moznosti zafizeni.

V otézce odpovédnosti by mélo zatizeni do budoucna zaméfit svoji pozornost
na Cinnosti zaddvané dobrovolnikiim, jelikoz ne vSichni dobrovolnici vnimaji
svoji ¢innost za odpovédnou. Zaméstnanci vSichni vnimaji svoji ¢innost za velice

odpovédnou.

Do budoucna i nadéile hodlam realizovat opakované analyzu potieb
pracovnikl zatizeni Centra U Vétrniku. V obecné rovin€ nejsou mnohdy vystupy
pro zafizeni tolik zjevna. Pfi individualnich rozhovorech jsem vSak dospéla
k zavérim, jeZ na obecné Urovni nemusi byt platna, jelikoz se vztahu ke
konkrétnimu jednotlivei, napt. vyjadfit slovné vice uzndni konkrétnimu
zaméstnanci. Jedna se o individualni potieby, jez nelze do plné miry zobecnit pro

ucely této prace, avSak nabyvaji svého vyznamu a diilezitosti pro vedeni zafizeni.
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I ztohoto divodu povazuji realizaci vyzkumu potieb za dilezitou soucast

personalni politiky zatizeni 1 pro budoucnost.

Uvédomuyji si nedostatky predevSim ve zpracovani dotazniku a pro budouci
vyzkum navrhuji jeho pfepracovani pro vyS$i miru objektivity a presnéjsi
zpracovani informaci. Navrhovala jsem zpocatku rocni frekvenci v niz by mélo

dojit k novému Setfeni, s ¢imz jsem i nadale ztotoznéna.

Zvolena dvoufaktorova teorie potieb se pro zvolené ucely osvédcila, a proto
neuvazuji o jeji zmén¢. Pouze hodlam rozsifit hygienické faktory o zjisténé 2
faktory: nizkd motivace uzivatell sluzeb ke zméné a profesni nezkusenost. Dale
taktéz navrhuji oblast hygienickych faktorGi ponechat vice otevienou na

respondentech.
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PRILOHAT: NARpDNi PROTIDROGOVA
POLITIKA A JEJI KONTEXT

Rok 2008 byl 4-tym rokem realizace Narodni strategie 2005-2009, schvalené
usnesenim vlady €.1305 v prosinci 2004 a soucasné druhym rokem navazujiciho
Akéniho planu 2007-2009, schvéaleného usnesenim vlady ¢. 886 v cervenci 2005.
Narodni strategie vnima protidrogovou politiku jako ,, komplexni a koordinovany
soubor preventivnich, vzdélavacich, kontrolnich a dalSich opatfeni vcetné
vymahani prava uskuteciiovanych na mezinarodni, narodni, krajské a na mistni
urovni. Jejich koneénym cilem je snizit uzivani vSech typt drog a/nebo
potencionalnich rizik a Skod (harm reduction), které jednotliveim a spolecnosti

mohou v disledku jejich uzivani nastat.«’

Jako druhy hlavni cil bylo stanoveno: ,,potirat organizovany zlocin zapojeny
do nezakonného nakladani s drogami a vymahat dodrZzovani zakonl ve vztahu

€38

k distribuci legalnich drog.

Hlavni roli a odpovédnost v realizaci protidrogové politiky zaujiméd Rada
vlady pro koordinaci protidrogové politiky (RVKPP), ktera prosla na zakladé
usneseni vlady ¢. 616 z ¢ervna roku 2007 zménou statutu. Dalsi klicové subjekty
v realizaci protidrogové politiky pro roky 2005-2009 piedstavuji vécné ptislusna
ministerstva (zdravotnictvi, prace a socidlnich véci, Skolstvi, mladeze a
télovychovy, wvnitra, spravedlnosti, obrany, zahrani¢nich véci, financi a
zem&dglstvi) stejné jako Policie CR, Celni sprava, kraje a obce a v neposledni

fad¢ taktéz odborné spolecnosti a nestatni neziskové organizace.
V roce 2006 byl piijat zdkon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach,
pfipravovany jiz od pocatku 90. let., ktery pravné upravuje kromé oblasti socialni

péce taktéz oblast socidlni prevence. V roce 2006 byl zahdjen systém Certifikaci

37" Meziresortni protidrogova komise. Ndrodni strategie protidrogové politiky na obdobi
2005-2009. str. 13.

38 Tamtéz, str. 17.
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odborné zpusobilosti sluzeb pro programy kontaktnich a poradenskych sluzeb,

stejné jako pro terénni programy a specifické primarni prevence.*

V tfindcti krajich jsou do funkci jmenovani krajsti protidrogovi koordinatofi,
kteti vyuzivaji sit€¢ protidrogovych koordinatori v jednotlivych obcich

s rozSifenou plisobnosti na izemi kraje.

1.1 Nizkoprahova kontaktni centra

Historicky miizeme pozorovat postupnou specializaci oboru navykovych nemoci.
Od medicinského modelu ,,1écby zavislych® v tradi¢ni instituci (psychiatrie, aj.) se
diiraz ptesouval spiSe do oblasti primdrné preventivnich programi, psychosocidlni
pomoci za aplikace terapeutickych prvku. Je zdiiraziiovana propojenost péce a
multidisciplinarita v pfistupech. Vznikaji tedy nizko-prahova centra, ktera maji
k dispozici vzhledem k pozadavkim grantovych fizeni, standardim kvality

MPSV, aj., vétsi zadani, podle kterych mohou svoje programy koncipovat.

V oblasti harm reduction (=minimalizace socialnich a zdravotnich S§kod),
Cilize priorité narodni strategie Cislo jedna, musime jako klicové subjekty
v protidrogové politice uvést predevSim nizkoprahova kontaktni centra, ktera
,Jsou urc¢ena k v€asné krizové intervenci, poradenstvi, zdravotni a socialni pomoci
osobam s nizkou motivaci k 1é¢b&.“*’ Velice zjednodusSené tedy miizeme kontaktni
centra specifikovat jako centra, ktera nabizeji své sluzby cilové skupiné drogové
zavislych, ktera neni v kontaktu sjinymi zdravotnimi a socidlni institucemi
(skryta populace).”’ Cinnost kontaktnich center je po obecné strance definovana
standardy kvality MPSV danymi Vyhlaskou 505/2006 Sb. a specifické principy
prace jsou zajiStovany standardy odborné zpusobilosti sluzeb stanovené Radou

vlady pro koordinaci protidrogové politiky statu.

% Srov. Mraveik, V., et. Al Vyrocni zprava o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce

2006. str. 3.

40 Kalina, K., et. Al Drogy a drogové zavislosti 11, Mezioborovy pristup. str. 165

#1' Srov. Kalina, K., et. Al Mezioborovy glosar pojmii v oblasti drog a drogovych zavislosti. str.
55
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1.2 Charakteristika drogové scény kraje Vysocina

Monitoring drogové scény v kraji VysoCina je stejné¢ jako v jinych krajich
provadén kontaktnimi centry a terénnimi programy. Na zakladé¢ vyzkumu
zvefejnéného v narodni protidrogové strategii 2005-2009 vykazuje kraj Vyso€ina

piiznivé sociodemografické prostiedi i situaci v uzivani drog.*

Na drogové scéné kraje Vysocina prevlada v oblasti nelegalnich drog uzivani
marihuany, nasleduje extaze, t€kavé latky, 1éky analgetika. Sezonni zaleZzitosti
jsou zejména halucinogenni houby — lysohlavky a surové opium z nafiznutych
makovic. V oblasti tvrdych drog pfevazuje uzivani pervitinu. Z opiati ojedinéle
uzivani heroinu, braunu a nelegdln¢ subutex. Z hlediska drogové epidemiologie
dochazi v kraji VysocCina k narGstu uzivani pervitinu, tékavych latek, sedativa,

hypnotik.*

I.3 Sit’ zaFizeni realizujicich regionalni
protidrogovou politiku v kraji Vyso€ina

Oblast primarni prevence je zajistovana ve vSech Skolach v rdmci minimalniho
preventivniho programu, a to pifedevsim pedagogicko-psychologickou poradnou,
Stfedisky vychovné péce, Domy déti a mladeze a nestatnimi neziskovymi
organizacemi. V oblasti protidrogové prevence vramci kraje VysoCina se
setkavame s nasledujicimi subjekty (vyjma primarni prevenci, ktera nepredstavuje

soucast bakalafské prace):*

- Dolécovaci program, provozovatel Circle of live o.s.,
- Terapeuticka komunita Sejéek, Kolpingovo dilo CR,
- Stfednédoba protialkoholni a protitoxiomanicka 1é¢ba, PATEB, s.r.o,

- Psychiatricka 1écebna Jihlava a Havlickové Brod¢,

42 Srov. MEZIRESORTNI PROTIDROGOVA KOMISE. Ndrodni strategie
protidrogové politiky na obdobi 2005-2009.
“ Srov. KRAJSKY URAD VYSOCINA. Strategie protidrogové politiky kraje Vysocina

na léta 2006-2010. Jihlava

Srov. ZAK, J. Specifické potieby pracovnikii kontaktnich center pro uzZivatele drog
Diecézni charity Brno.
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MUDr. Prochazkova (privatni ordinace Humpolec), MUDr. Prochazka, Leo
(privatni ordinace Pelhfimov), MUDr. Pokorny Petr (poliklinika Tiebic),
MUDr. Hana Vermouskova (Moravské Budé¢jovice), MUDr. KaSpar Milostav
(privatni ordinace Havlickiv Brod), MUDr. Emil Herr (privatni ordinace
Jihlava), MUDr. Patek Milan (privatni ordinace Nové mésto na Morave),
MUDr. Krejc¢i Eva (Privatni ordinace Humpolec),

Protialkoholni zachytna stanice Jihlava (Kraj Vysocina),

Kontaktni centrum Spektrum, Kolpingovo dilo CR,

Kontaktni centrum NOE, Diecézni charita Brno-Oblastni charita Ttebic,

Centrum U Vétrniku, Diecézni charita Brno-Oblastni charita Jihlava.
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PRILOHA II: GRAFY

Graf.¢.1.: Frekvence zazivani uspéchu
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Graf ¢.3.: Umoznuje ti zafizeni rast?
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Graf ¢.4.: Touzi§ do budoucna po povySeni?
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Graf ¢.5.: MaS dost odpovédnosti?
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PRILOHA III: DOTAZNIK

DOTAZNIK

Analyza specifickych potreb
pracovniku zarizeni Centra U
Vétrniku
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Vazeny, Vazena,

dovoluji si T¢ oslovit s prosbou o vyplnéni tohoto dotazniku. Jedna se o praci na
téma: Analyza specifickych potieb pracovnikii zatizeni Centra U Vétrniku. Jedna
se o smiSeny vyzkum, takze v kratkém ¢asovém obdobi bude proveden jeste
rozhovor s mens§im vzorkem respondentl. Dotaznik i rozhovory ptedstavuji
soucast bakalaiské prace, jez je nezbytna pro ukonceni tiiletého studia Jihoceské
univerzity v Ceskych Bud&jovicich. Kromé uvedeného ticelu, viak oéekavam,
predevsim dopad na zvyseni kvality poskytovanych sluzeb zatizeni Centra U
Vétrniku, pravé skrze analyzu potfeb pracovnikd.

Pro ucely dotazniku byli vybrani jako respondenti vSichni pracovnici zatizeni
Centra U Vétrniku, tudiz vSichni pracovnici a dobrovolnici zatizeni, pfesto vSak

vSechny pracovniky zafizeni, ptesto je v§ak pro me¢ Tvlj nazor velice dulezity, a
proto predem dékuji za pravdivé vyplnéni.
Jitka K¥ivohlava

U kazdé otazky si prosim vyber jednu nejvhodnéjsi variantu, pakliZe neni
uvedeno jinak.

Napr.:\1) M4s déti?
X| Ano
] Ne

P¥i chybném oznaceni odpovéd’ zakrouzkuj a zvol jinou variantu.
Napt.: 1) Mas déti?
X' Ano
e
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1) Vyplioval/a jsi v poslednich dvou letech dotaznik na téma: ..,Analyza

specifickych potieb pracovniki zafizeni Centra U Vétrniku*
[l ano
[ ne
[J nevim

2) Co povazujes pti vykonu zaméstnani/dobrovolné ¢innosti za uspéch? (prosim
vyjmenuj vice variant)

3) Jak Casto tyto uspéchy zazivas?
U nikdy
U ziidka
J obcas
[] Casto
[ vzdy

4) Cim je, podle tebe. zapfi¢inéno, Ze zazivas ne/ispéchy v dané frekvenci?

(miZe§ vyjmenovat i vice variant)

5) Jak moc ovliviiuji Tvaj uspéch v zaméstnani/dobrovolné ¢innosti uvedené

faktory?

Vzdy | Casto | Nékdy | Ztidka | Nikdy

Politika spolecnosti

Zpusob vedeni v zatizeni

Kontrola - odborna

Mezilidské vztahy na pracovisti

Plat/ mzda

Tvé postaveni

Jistota zaméstnani/dobr. ¢innosti

Osobni zivot

Pracovni podminky
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6) Kdo si podle tebe nejcastéji v§imne ,.ploda Tvé prace*?

7) Domnivas se, ze je Ti vénovano dostatek pozornosti?

a) od kolegti [J ano

[ ne
b) od vedouci/ koordinatora [J ano
dobrovolnikt [ ne

8) Jak Casto ziskavas v zafizeni od kohokoli pochvalu?
U nikdy
U ziidka
J obcas
[J Casto
U vzdy

9) Je pro Tebe tato frekvence ziskavani pochval dostacujici?
0 ano, tohle mi bohaté staci
[J ne, potteboval/a bych vic chvalit
[ ne. Vim, ze jsem piechvaleny/ptechvalena

10) Od koho citiS. Ze by jsi potieboval/a pochvalu ¢astéji? ((muZe$ vyjmenovat i
vice osob)

11) Citi$ se byt dostatecné uzndvan/uzndvana pti vykonu zaméstnani/dobrovolné

éinnosti?
[l ano
[ ne
[l nevim

12) Mysli$ si, Ze mas moznost vénovat se v zafizeni i jinym ¢innostem, nez tém,
co bézné vykonavas?

[l ano

[ ne

[J nevim

13) Umoznuje Ti, podle Tebe, stavajici pracovni pozice v zafizeni rozvijeni
Tvych schopnosti a dovednosti?

[l ano

[ ne

[J nevim
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14) Zajist'uje Ti zaméstnani/dobrovolna ¢innost profesni rozvoj?

[ viibec zadny
[J trochu

[l rozumné

0 velmi

[ extrémné

15) Predstav si, kam az by jsi se chtél/a v zatizeni v budoucnu vypracovat?
(pakliZe jiz nikam, tak prosim pokracuj otazkou cislo 15 a tuto vynechej)
V jaké mife T€ mohou ve Tvém ristu brzdit nize uvedené faktory?

Vzdy Casto Nékdy | Ziidka | Nikdy

Pracovni podminky

Osobni Zivot

Jistota zaméstnani

Tvé postaveni

Mezilidské vztahy

Kontrola-odborna

Zpusob vedeni

Plat/mzda

Politika spolecnosti

pracovni ¢innosti?

[J velmi nespokojen/a
[J nespokojen/a

[J spokojen/a

[l velmi spokojen/a

Domnivas se. 7e v porovnani s ostatnimi Tvymi kole
dostate¢né pravomoci?

[] ano
[ ne
[ nevim

18) Jak moc touzi§ po zméné v zaméstnani/dobrovolné ¢innosti, jez by Ti

vylepSila postaveni nebo Tvoji pozici?
[J velice, jelikoZ stavajici pozice mi ne zcela vyhovuje
[J zatim po ni netouZim, ale do budoucna bych to ocekéaval/a
[] tohle viibec nefeSim. Jsem spokojen/a s tim, co mam
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PakliZe jsi u otazky ¢. 18 volil/a prvni odpovéd’ pokracuj prosim otiazkou
¢islo 19. PakliZe jsi volil/a jiné odpovédi pokracuji prosim otazkou ¢.20.

19) PakliZe touzis po zméné, o jakou by se. dle Tvého ndzoru, mélo jednat?

(muZe§ vyjmenovat i vice variant)

20) Domnivas se. Ze Ti byla ptfidélena dostate¢né zodpoveédna ¢innost?

] ano
[ ne
[ nevim

V pripadé, Ze jsi u piredchozi otazky zvolil/a variantu odpovédi NE, pokracuj
prosim otazkou ¢.21. V pripadé, Ze jsi zvolil/a jinou variantu odpovédi, prejdi
prosim na otazku ¢. 22.

(¢i ¢innosti)?
[l ano
[ ne
[J nevim

23) Vnimas v zafizeni oblasti, o niz by jsi se rad/a staral/a?

] ano
[ ne
[ nevim

23) Uved prosim kolik Ti je let?

24) Jakého jsi pohlavi?
] Zena
[0 muz

25) V zafizeni pusobis jako?
[] dobrovolnik
[J pracovnik

52



PRILOHA IV: NAVOD K ROZHOVORU

Uspéch

Co je uspéch?
- pozitivni zmény v zivote klienta
- navazani trvalejsiho a divéryhodného vztahu
s klientem
- navazani dobrého vztahu s pracovnikem
- klient oceni pracovnika
Co ho ovlivituje?
- profesni nezkuSenost
- osobni nastaveni
- nizka motivace klientl ke zméné
- mezilidské vztahy
- uznani (od koho?)

Uznani

Stavajici situace v oblasti uznani:
- Od koho je tfeba ho ziskavat?
- vedeni
- klienti
- kolegové
- Jak je to tedy ted’?
- Pozornosti je dost, ale neni dostatek pochvaly?
- kdo by ji mél dodat?

Moznost rustu

Predstavy o rlstu:

profesni rozvoj

jaké o tom jsou predstavy

osobni chut’ k ristu

moznosti organizace, pracovisté, pozice

Povyseni Ptedstavy o povyseni:
- co sipod tim predstavi
- umoziuje mu to zafizeni?
- Kdy by to mélo pfijit
Odpovédnost Vnimani odpovédnosti:

rowr

- ovéfeni kvantitativni ¢asti (je dost odpovédné
¢innosti)

- testovani vnimani odpovédnosti u
dobrovolnikt
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ABSTRAKT V CESKEM JAZYCE

KRIVOHLAVA, J. Analyza specifickych potieb pracovnikii zarizeni Centra U
Veétrniku. Ceské Budgjovice 2009. Bakalaiska prace. JihoGeska univerzita v
Ceskych Budgjovicich. Teologicka fakulta. Katedra praktické teologie. Vedouci

prace P. Bauman.

Klic¢ova slova: potteby, sluzby prevence a 1écby drogovych zavislosti, personalni

management, analyza potieb.

Prace se zabyva v obecné roviné teorii potieb, kdy seznamuje ctenate s nékolik
a zadkladnimi teoriemi. Jedna z teorii, konkrétn¢ Herzbergova dvoufaktorova
teorie potieb, poté predstavuje vychozi teorii pro provedeny vyzkum, jehoz cilem
je analyza specifickych potfeb pracovnikl zatizeni Centra U Vétrniku- kontaktni a

poradenské centrum pro osoby ohrozené drogovou zéavislosti v Jihlavé.

Nasledna ¢ast prace predstavuje analyzu potieb pracovnikii uvedené¢ho
zatizeni, kdy doslo k vyuziti smiSeného typu vyzkumu. Za vySe uvedenym ucelem
tedy bylo vyuzito v prvni fazi kvantitativniho vyzkumu a v druhé fazi nasledoval
kvalitativni vyzkum, ktery vyznamné pracoval s vystupy piedchoziho Setieni.
Tento zplisob zjisStovani miry uspokojeni potieb se v praxi osvédcil a Ize ho

doporucit 1 ostatnim poskytovatelim sluzeb.
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ABSTRACT

Specific needs analysis among the employees and voluntaries of ,,Centrum U

Vétrniku*.

Key words: needs, services of prevention and treatment of drug dependency,

personal management, needs analysis.

The subject of the thesis deals with the theory of needs in general and
introduces some basic theories. One of them, the Herzberg two-factor theory is
then used as a premise for the research, which intends to analyze the specific
needs among the employees and voluntaries of ,,Centrum U Vétrniku®, which is a

contact and counseling center for persons endangered by addiction in Jihlava.

The second part of the thesis presents the needs analysis itself which was
realized by a mixed-method research. Its first step was quantitative, the results of
which were used in the second, qualitative phase. This method of examination in
the field of needs fulfillment proved its worth and is recommended for use to

other service providers.
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