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Autorka predklada dobte ¢lenénou bakalafskou praci o rozsahu 37 stran.'
Prace ma dobrou grafickou troveii, kvalitné technicky zvladnuté jsou i pfilohy (v&etn& graft).
Formulaéné jazyk préce spliiuje poZadavek zakladni srozumitelnosti.

Formuladni nedostatky: drobné, napf.: .....nejzakladng&jsi tvofi teorie Maslowova teorie®, (s. 7)

Gramatické nedostatky:

e V praci kolisa psani nazvu zatizeni: ,.Centrum u vétrniku® (v Obsahu), ..centrum U
Vétrniku* (v Obsahu), ,,Centra U Vétrniku® (s. 6, 7).

e ...vmnohych aspektech ji miizeme oznadit za rozpracovangjsi.” (s. 7, ,ji* misto ,ji*,
podobné na s. 18, druhy odstavec, druhy i tfeti fadek)
... Ve 3 gasti* (Cislovka fadova)
Chybi vétna te¢ka (s. 8, posledni fadek, s. 17, konec prvniho odstavce), jina
interpunkéni chyba (s. 9, konec druhého odstavce, posledni véta by méla byt za
dvojteckou, nebo v zavorce, jako u pfikladu v témzZe odstavci vy3e; s. 30, konec
prvniho odstavce).

e A dalsi (s. 12:,,...maslowové hierarchii...“, .,...oproti Maslowovu 3-ti Groviiové
nabidce®, .....herzbergova spektra...“, podobné na s. 20, prvni odstavec, fadek teti a
Sesty; s. 17: ,,...miZe jiZ o0...%).

Drobné grafické nedostatky:
e Chybi ast&ji mezera (s. 20, s. 31 ,,0d klient-*, s. 32: ,,graf ¢.4%).
e NerozliSeni dlouhé a kratké pomlcky (napf. s. 16, 27).

Odkazy na prameny jsou uvadény smysluplné.

Piedkladan4 prace je €lenéna do tfech hlavnich kapitol, jimz pfedchazi Uvod. V ném autorka
vysvétluje zacileni prace: Analyza specifickych potieb pracovnikil zafizeni poskytujici
socialni sluzby. Vysvétluje téz diivody a metody svého vyzkumu, pro néz se rozhodla. Prvni
kapitola predklada nékteré teorie potieb, ve druhé kapitole autorka seznamuje se zafizenim,
kde provadéla vyzkum a ve tfeti kapitole seznamuje s vyzkumem. Zavér pfinasi shrouti
vysledkii Setfeni v uvedeném zafizeni a shrnuti po strance metodické. Autorka se ale jiz
nevénuje shrnuti bakalaiské prace jako celku.

I pres uvedené vyhrady spliiuje pfedloZena bakalafska prace naroky kladené na dany typ

védeckého pojednani.
Bakalaiskou préci doporu¢uji k obhajobé.
Navrhované hodnoceni: velmi dobfe (2) — dobfe (3). /

V Praze dne 19. kvétna 2009 PhDr. Zuzana Svobodova, Ph.D.

! pocitano do ,.Zavéru“ véetng; celkem prace obsahuje 56 &islovanych stran.



