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Ndzev bakaldFské prace:  Histologické a histochemické studium samdi pfidatné pohlavni
#lazy komdra Culex pipiens s.I. jako modelového Zivodicha lidské pfedstojné Zlazy
(lat.prostata)

Volba tématu: 1. Aktualni
2. UZitedné a prospeing
3. Standardni
4. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cfl, ktery byl naplnén
_ 2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl Sastedng naplnén
3. Vhodng zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Ongmalni - zdafila
, - : - 2. Logicka — systémova
3. Logicka — trad15n1

4. Pro dané
5. Pro dané téma nevhodné,
Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouiity dosud neb&iné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnov&jsi dostupné prameny

_3. Dobra, b&zn€ dostupné prameny - _
"4, Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funk&ni
2. Velmi dobré, funk&ni
3. Odpovida nutnému do lnémt
4. Nedostatujici

Ptinosy bakaldfské prace: 1. Originalni, inspirativni ndzory
: 2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Vlastni nizor argumentainé podpofeny
4. Vlastaf nazor chybi

Uplata&ni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Préci ize uplatnit ve vyuce
. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani ph vyuce

Formalnt stranka: 1. Vyborna
2. Plijatelna

e ——



3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika. a) vybornd .
b) velmi dobra
¢) dobrd
d) nevyhovujici
2. Gramatika a)vyborna-
: b) velmi dobra
.. ¢)dobrd .
d) nevyhovujici -
Zasadni ptipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto; - :

Domnivam se, Z¢ kompaktnosti prace by prospélo vice se soustfedit na samotnou srovnivaci
histologii a histochemii (to je hlavni &ast price a zde jsou jet& Tezervy a moznost zajimavych
objevil) nez na hledini ,,vyhod koméari jako modelu pro studium pohlavnich organu savcli®.
To je sice mySlenka origindlni, ale pro bakalatskou prici pHli§ ndrotns. . S

Dalsi hodnoceni: : S .

Ocetiuji snahu studenta pFispét k vyuZiti histologie a histochemie k zlepiovani poznani vzaiku
rakoviny prostaty. Cht&l bych se ted” sousttedit na to, co by §lo v praci vylepsit, kdyby se v ni
naptiklad pokratovalo. Tieba formélni gramatické chyby, kterych je dost a nékdy i kurioznich
(napf. termin vodojasné, jednou %ensky rod v Prohlaseni, dekretovany misto sekretovany a
fada dalSich). Jde samozfejm® i o pieklepy, ale nejen o ty. Seznam literatury uspotadat
abecedné nebo kdyZz pouZivat pofadova &isla, pak i v citacich. Citace sjednotit (nZkdy
s podateCnim pismenem kiestniho jména, jinde bez n&j). Cast o patofyziologii omezit jen na
to, co pfimo souvisi s tématem Naopak pon¥kud roziitit histologickou a histochemickou
fotodokumentaci, kterou ma student jisté k dispozici.

Prace spliiuje zékladni poZadavky kladené na tento typ pr:ici, a proto ji doporuuji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborng (
2. velmi dobfe
3.dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobg prace: . : . :

1. Jaké shodné struktury maji tkail pfidatné pohlavni Zlazy komdra Culex pipiens s.l. a tkas
pledstojné Zdzy my§i? o o

2. Byl v hmyzi kutikule skute¢n& prokdzén kolagen?
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