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KKO
OsetFovatelskd péce o Zeny po operativnich porodech

(1) Aktudlni

2. Uzitetné a prospésné
3. Standardni
4. Neobvykle

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

@Vhodné zvoleny cil, ktery byl éastetné naplnén

3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova

@ Logicka — tradi¢ni

4, Pro dané téma tradiéni
3. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny

@Velmi dobra, pouzity nejnovéjii dostupné prameny

3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Piinosy bakalarské prace:

1. Mimofadné, funkéni

Velmi dobré, funkéni
3/0dpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostaéujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3)Vlastni nazor argumentacné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi
Préci 1ze uplatnit ve vyuce
Préci nelze pfilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna
Pijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
(b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika (@) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevvhovujici

Zasadni pripominky k bakalafské praci:
nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

V teoretické &dsti je v textu fFada odbornych drobnych nepfesnosti, napf. na strandch 7 8,
10, 13, 15, 19, 20 a 21. Kapitoly jsou pFehledné Fazeny. Ve vyzkumné Cdsti se autorka
zaméFila na sledovdni provddéni ofetfovatelského procesu a dodriovdni porodnickych
standardii. Srovndvala jednotlivé nemocnice mezi sebou. Neni asi zcela idedlni srovnavat
odpovéd’ porodnich asistentek z riiznych stanic a raznych zafizeni. Neni kvantifikovin
podet absolventek, které nebyly na vice stanicich a maji tedy pouze jedinou tkuSenost.
Z téchto divodii se domnivdm, e spravné zvoleny cil byl pouze édstecné naplnén.

Prace spliuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k dstni

obhajobé: (1/ano
2.ne
Navrhovand klasifikace: 1. vyborné
(Z)velmi dobie
3. dobre

4, nevyhovél

Otazka k astni obhajobé préce:
Jak vysvétlite pFevaiujici ndzor, ie oSetfovatelsky proces neusnadfiuje péci?




