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Nazev bakalarské prace:  Kolostomie jako stigma a klienta v produktivnim véku a
iloha sestry p¥i spoluprici s témito klienty

Volba tématu: 1. Aktualni
2. UZiteéné a prospéiné
3. Standardni
4. Neobvykle

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ¢asteéné naplnén

3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura préce: 1. Origindlni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradiéni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebé&Zné prameny
2. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobréi, béZné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostaujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nizory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze piili3 vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce




Formalni stranka: 1. Vyborna

3. Piijatelna
4, Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské préci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Studentka si zvolila velmi ndroéné a citlivé téma, prakticka cast byla zpracovdna bez
konzultace s vedoucim prdce. Abstrakt prdce je psany nestandardné. K dosaZeni cili bylo
vufito kvantitativniho Setfeni u dvou sledovanych souboru — sester a klienti s kolostomit.
Visledky respondentit — klienti s kolostomii studentka rozdélila pro srovndni na muZe a Zeny,
ale nevyuzila srovndvacich grafii. Vysledky prezemtované v grafech u obou sledovanych
souborii  jsou uvedeny v absolutnich ¢islech, ale interpretoviny  prosifednicivim
procentudlniho zastoupeni, coZ ini vysledky nepfehlednymi. V grafech 6, 7, 10, 11, 12, 14,
15, 22, 25, 27 a 28 se po secteni odpovédi jednd o Cetnost, ale z popiskii grafu to neni jasné.
Misto ndzvii grafii jsou u obou sledovanych souborit uvedeny otazky z dotazniku. Vzhledem
k ziskanym vysledkiim by diskuse mohla byt bohatsi, opfena o konkrétni vysledky vyzkumu.
V zavéru prece chybi konkréini ndvrh FeSeni této problematiky v oSetfovatelské praxi.

Prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k stni
obhajobeé: 1. ano
e

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Co Vas vedlo k tomu, %e v grafech vysledky uvadite v absolutnich ¢islech a popisujete

v procentech?

Jaka je VaSe konkrétni predstava Fefeni problematiky stigmatizace u Kklientu
s kolostomii?
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