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Zékladni principy ovliviiujici kvalitu oetfovatelské péce
u sester v agenturdch domadci péce

1. Aktudlni

2. UZite¢né a prosp&iné

3. Standardni

4, Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ¢asteéné naplnén

3. Vhodné zvoleny c¢il, ktery nebyl naplnén
4, Nevhodné& zvoleny cil

1. Originalni — zdafila

2. Logick4a — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny

2. Velmi dobra, pouZity nejnov&j$i dostupné prameny
3. Dobra, b&Zné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakalafské prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré. funké&ni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Origindlni, inspirativni ndzory

2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatné&ni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

1. Prici lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani p¥i vyuce



Formadlni strinka: 1. Vyborna

2. Pfijatelna
3. Nevyhowvujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra

¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakala¥ské préci:
1. nemém
2. mim tyto:

Dalsi hodnoceni:

Systematicky zpracovand prace na aktudlni téma, kterd se zabyva dodrZzovanim zékladnich
principtt ovlivilujicich kvalitu oSetfovatelské péfe v agenturdch domaci péfe, zejména
etickych principl, standardizaci postupli a principu kontinualniho vzd&lavani. PouZita
literatura je ve vét§iné pipadi aktualni, chybnd je citace literatury v textu na str. 8 a 28.
Seznam literatury nerespektuje normu ISO 690. V teoretické &4sti je pon€kud nepfehledné
zpracovana kapitola tykajici se vzdé&lavani, stejné tak jsou nevhodné zvolené nazvy
jednotlivych kapitol v principu vzdélavani. V empirické ¢asti postradam navratnost dotaznikt
v %. Popis grafu 7 ne zcela pfesn¢ popisuje vyznam vysledkd. Diskuse je rozsahl4, autorka
srovnava vysledky s literaturou a je zde vyjadfen jeji vlastni nazor.

Prace splfiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporu€uji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe

4. nevyhovél
Otézka k stni obhajobé prace:

Ktery princip je podle Vas nejhufe dodrZzovany sestrami agentur domaci péde v praxi?

Datum: 31. 8. 2009 Podpis vedouciho bakald¥ské prace ...



