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UVOD:

Tato prace je koncipovéna jako pohled na zptisoby pohtbivani v Ceské
republice v poslednich desetiletich. Podrobnéji se zaméfuje na obdobi od konce
osmdesatych a pocatku devadesatych let dvacatého stoleti do soucasnosti. Jejim
cilem je postihnout zasadni promény ve zptisobech pohibivani v souvislosti se
spolecenskymi zménami, kterymi Ceskd republika prosla. Otazkou, na kterou se
snazi tato prace dat alespon castecnou odpovéd, je mimo jiné to, zda viibec
k néjakym zasadnim zméndm v pohiebnich obfadech doslo, zda se néjak zménily
preference lidi v pristupu k poslednim vécem clovéka a jak se pripadné zmény
odraZeji v nazorech nékterych skupin obyvatelstva.

Pro zachyceni situace v oblasti zptsobli pohibivani v minulych letech
Cerpam prevazné z evidenci pohfebnich sluZzeb a krematorii, pfipadné matrik
farnosti a také z kvalifikovanych odhadi jejich zaméstnancd, ziskanych prevazné
v osobnich rozhovorech s nimi. Primarnim zdrojem informaci z let osmdesatych
okresnich cirkevnich tajemniki.

Soucasti prace je také dotaznikové Setfeni, jehoZ cilem je postihnout
nazory na zmeény v pohfebnich obfadech a mozZné pric¢iny téchto zmén, a to jak
z pohledu osob zasvécenych (knézi, jahnt), tak z pohledu pracovniki pohfebnich
ustavi a krematorii. Tento vybér respondenti je dan faktem, Ze tyto skupiny
obyvatelstva jsou v kontaktu s pohifebnimi obfady a tedy i s poztstalymi
nejcastéji.

Préce se dotyka také soucasného fenoménu v Ceské republice, a tim jsou
pohiby bez obfadu. Zda jde skutecné o fenomén novy nebo existoval jiz dfive
a zda pripadné souvisi se zruSenim pohfebného od 1. ledna 2008, je jednou
z podotazek této prace.

Nejde tedy ani tak o historicky exkurs do zpiisobti pohtebnich rituald, jako
spiSe o postiZeni hlavnich zmén v pohtebnich ritudlech v relativné nedavné dobé

a jejich odraz v soucasné spolecnosti.



Zavérem jen dodam, Ze k myslence zvolit toto zajimavé téma jako namét
bakalarské prace mé privedl Mons. Jifi Padour, OFMCap, biskup
Ceskobud&jovicky, kdyZ na pohibu P. Vendelina Simecka v Katovicich mimo jiné
upozornil na Spatny stav Ceského pohiebnictvi a absenci ucty k lidskému Zivotu

obecné.



1. TEORETICKA CAST
1.1. POHREB JAKO PRECHODOVY RITUAL

KaZda doba a kaZzda spoleCnost ma své tradice, zvyky a ritualy. Tém
nejvyznamnéjsim z nich, které jsou pro Zivot Clovéka zvlast' duleZité a zasadni,
ale mnohdy i velmi bolestné, fikame ,,pfechodové ritualy“. Setkavame se s nimi
vSichni v podstaté uz od narozeni a mnohdy si jejich duleZitost a presah ani
neuvédomujeme. Kazd4 dilezitd udalost v Zivoté clovéka a kazdy vyznamny
,prechod“ z jedné drovné Zivota na uroven jinou, zpravidla vyssi, je tedy
doprovazena néjakym ritualem, obfadem, ktery je symbolem prechodu od jednoho
sociokulturniho postaveni ke druhému. Clovéku mé zarucit snazsi prechod
z jednoho obdobi, mista nebo spolecnosti k dalSi fazi Zivota. Ma zabranit
dezorientaci a tim prispét k naplnéni dtlezitych Zivotnich funkci. Pokud clovék
tyto duleZité prechodové ritualy pomiji, ignoruje, dostavi se jako reakce na jejich
absenci stres, pocit prazdnoty, ztrata vlastni identity.
obrad. Provazi lidstvo od pocatku jeho existence a jeho variabilita je obrovska.
Jak uvadi A. van Gennep: ,,... kazdy vi, Ze nic se neliSi podle narodnosti, véku,
pohlavi nebo spolecenského postaveni jedince tolik jako pohfebni ritudly.*'

Pohrebni obrady, stejné jako ostatni prechodové ritualy (krest, svatba,...),
prochazeji proménami v Case. Nékdy jsou tyto promény jen nepatrné, jindy
zasadni. Tim, co vSechny pohrebni ritualy spojuje napfi¢ Casem, je existence
pozustalych a jejich potfeba vyrovnat se se smrti blizké osoby. ,,V dobé smutku
ptibuzni mrtvého tvori zvlastni spolec¢nost, nachazejici se mezi svétem Zivych na
jedné strané a svétem mrtvych na strané druhé, z niZ pribuzni mohou odejit vice ¢i
méné rychle podle toho, jak tizce byli se zesnulym spfiznéni.“

Dnes se vSak objevuje zvlastni fenomén, a tim jsou pohrby bez obradu.
Sama jejich existence jako by popirala potfebu poziistalych vyrovnat se se smrti

8

1 GENNEP, A. Prechodové ritudly : Systematické studium ritudlil. Praha : NLN, 1996, s. 136.
ISBN 80-7106-178-6.
2 tamtéz,s. 137.



svého bliZzniho. UZ samotny fakt, Ze téméf po stu letech bylo prakticky zruSeno
pohfebné, o mnohém svéddi.?

DalSim znepokojujicim jevem je fakt, Ze samotny pohieb jako by prestaval
byt ritudlem v pravém slova smyslu. Tedy nécim obfadnym, posvatnym,
magickym a Cistym, néc¢im co Clovéka presahuje a zistava v jeho mysli po
dlouhou dobu. Tim se pohrbivani presouva postupné z oblasti posvatna do oblasti
profanni. Zmeéna probéhla zdanlivé rychle a nendpadné, ale tim spiS jsou patrné
jeji dopady. ,,Pritom jeSté na pocCatku 20. stoleti malokdo umiral o samoté, bez
duchovni pomoci knéze, bez asistence a projevi lasky spolecenstvi, k némuz cely
Zivot patfil.“* Umirani se dnes bere jako hrozba. Ne jako vyzva. A uZ vibec ne
jako Sance. Nabizi se otdzka: kam a7 tento trend zajde? Ci spiSe: je mozné zajit

jeste dal?

9

3 zékon €. 261/2007 Sb. O stabilizaci vefejnych rozpoctt, ¢ast patnacta, § 47 Podminky naroku
na pohtebné.
4 STAUD, D. Nasi predkové videéli ve smrti Stastnou chvili in Katolicky tydenik ¢. 9/2008, s.4.



1.2. STRUCNY OBRAZ POHREBNICH OBRADU V CESKE SPOLECNOSTI
VE 20. STOLET]

Konec 19. a pocatek 20. stoleti je v ceskych zemich, pokud jde o pohtebni
obrady, obdobim, kdy je pohfebni ritual aktem prevaziné soukromym. Pfichazi
vSak prvni svétova valka a prfinasi zasadni proménu ve vnimani smrti. Zac¢ina se
objevovat stfidmy postoj k poslednim vécem clovéka a s tim souviseji i zmény
v pohtebnich ritualech.

V obdobi prvni republiky stile jeSté prevazuji pohiby v kostele. Priibéh
pohibu je tradi¢ni a se zemrfelym se louci nejen uzka rodina, ale i celé
spolecenstvi jemu blizkych osob. I v malych méstech se jeSté do zacatku druhé
svétové valky konaji bézné pohiebni privody, doprovazejici zemrielého na
posledni cesté. Ve vétSich méstech se vSak pomalu zacina situace ménit. Polovina
dvacétého stoleti je obdobim, kdy velké a slavnostni pohtby zacinaji mizet a smrt
je postupné vytésiiovana na okraj. VétSi pozornost uz vzbuzuji snad jen pohiby
vyznacnych osobnosti. ,Pohfeb uZ spoleCnost nezastavi: smrt jednotlivce
nenarusi jeji béh. Zivot ve mésté plyne tak jako by nikdo neumiral.®

V cCeské spoleCnosti se v obdobi prvni republiky a nésledném zacina
postupné Sitit novy prvek v pohrbivani zemrelych — kremace. Jeji obliba stoupa
zvlasté ve méstech a rozdily v pohfebnim ritu mezi méstem a vesnici tak zacinaji
byt patrnéjsi. Vedle tradi¢niho pohibu cirkevniho se tak objevuje staronovy
zplisob — zpopeliovani zemrelych (to je povoleno zakonem ¢. 180 Sb. ze dne
1. dubna 1919 po vzniku Ceskoslovenské republiky). Zac¢inaji vznikat prvni
krematoria a tehdy jeSté nikdo netusi, Ze jich jednou bude v nasi zemi rovnych
dvacet sedm. (Prvni krematorium je postaveno v Liberci a to jiZ v roce 1915. Svou
¢innost zahajuje hned po schvéleni zdkona v roce 1919).°

Prichazi rok 1948. Nedavna valka, zmeéna rezZimu a komunisticka
ideologie, snaZici se od pocatku o masivni sekularizaci naroda, s sebou nese
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ARIES, P. Déjiny smrti II. Praha : Argé, 2000, s. 318. ISBN 80-7203-293-3.

6 tzv. zdkon ,,LEX KVAPIL“ z 1. dubna 1919 - §1 — Pohtbivani ohném je dovoleno.

§2 — Provedenim zdkona jest povéfen ministr zdravotnictvi ve srozuméni s ministrem vnitra
a spravedInosti.



nékteré vyznamné zmény. Smrt je vnimana jako néco, co je tfeba ukryt za zdi
ustavli, o ¢em neni vhodné mluvit, projev smutku neni tolerovan. Scherer k tomu
dokonce uvadi: ,,...smrt nepredstavuje pro klasicky marxismus Zadny vyznamny
filosoficky problém. Pokud je presvédCeny marxista konfrontovan se smrti,
dokaze prekonat vSechen strach, kdyZ miZe zemfit v presvédCeni, Ze svou smrti
poslouzil velké, spole¢né véci osvobozenti lidstva.*’

V padesatych letech stat stale silnéji utoci na knéze, ale i véfici. V duchu
hesla ,,bijte pastyfe, ovce se rozuteCou“ se zacina situace pro tyto lidi vyrazné
priostfovat. Historik Jifi Hanu$ dodava: ,,spolecnosti se Sifi strach, Ze kiestané
budou postiZzeni. To za prvé. A za druhé: pravo jako takové se stava tridni

“8 Komunismus ma

zalezitosti a nikdo si uZ neni jisty, za co miiZe byt potrestan.
tedy vyrazny vliv na ateizaci spoleCnosti a na Sifeni atmosféry strachu. Snad proto
dosahuji pohiby Zehem v padesatych letech masovéjSitho rozsahu. Pamétnici
fikaji, Ze v té dobé zacinaji na mnozstvi pohibti Zehem poukazovat i knézi, ktefi
v nich spatfuji projev nartistajiciho ateismu. Totalita pak sehrava v rozSifeni
tohoto zplisobu urcité svou roli. Je silny tlak na to, aby pohiebni obfady
neprobihaly v kostelich, a proto zacinaji rtst dalSi krematoria a obfadni siné. Ma
to byt vlastné jakasi ndhrazka kosteld. A pritom ,,podle scitani lidu v roce 1950 se
hlasilo: k cirkvi fimskokatolické 76,42 % obyvatelstva, k cirkvi evangelické
8,77 % obyvatelstva, k cirkvi ¢eskoslovenské 7,60 %, k cirkvi pravoslavné 0,23 %
a jiné celkem 6,85 % obyvatelstva“.’ Je tedy ziejmé, Ze atmosféra strachu
a nesvobody vykonala své. Svou roli sehrava i zfizeni instituce cirkevnich
tajemniki, ktefi dohliZeji na vSe, co se kolem cirkevnich obradl déje a predevsim
zapisuji, kdo se ucastni bohosluZzeb a svatosti. Tito lidé jsou pak evidovani
a témér jisté mohou pocitat s néjakym zptisobem sankce.... .

Sedesata a sedmdesata léta jsou obdobim, kdy obliba pohibli Zehem
neustale roste. Pomalu se zacinaji stirat rozdily mezi méstem a venkovem.
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7 SCHERER, G. Smrt jako filosoficky problém. Karmelitanské nakladatelstvi : Kostelni Vydri,
2005, s. 231. ISBN 80-7192-914-X.

8 Z vystoupeni historika Jiftho HanuSe v televiznim magazinu ,,Historie.cs“.
(CT2, 7. srpna 2008).

9 NOVOSAD, J. Stépdn Trochta - Svédek ,, T Praha : Portél, 2001, s. 79. ISBN 80-7178-591-1.



PrestoZe ale naprtiklad cirkevni svatba v té dobé neni téméf mozZna bez postihu,
cirkevni pohteb je jakZtakZ tolerovan, je spiSe oznacovan jako preZitek.

Konec Sedesatych a pocatek sedmdesatych let je vSak ve znameni
nadéje. Kratkodobé nastava jisté uvolnéni, dochazi dokonce k rehabilitaci
nékterych dfive uvéznénych a pronasledovanych z padesatych let, internovani
biskupové se sméji vratit do cela svych diecézi. Toto obdobi vSak netrva
dlouho... .

Prichazi obdobi tak zvané normalizace a komunisticka strana
neponechdva jiz nic nahodé. Objevuji se pohiby, které probihaji zcela pod
dohledem tehdejsi statni moci, a to predevSim pohiby tak zvanych ,nepratel
statu®“. Jde vétSinou o knéze, biskupy, osoby jakkoli spojené s odporem proti
komunismu. Jako ptiklad si dovolim pribliZit atmosféru pohibu kardinala Trochty
v roce 1974: ,,Pohieb byl stanoven na VelikonoCni udtery 16. dubna. Informace
o tom se Sifily jen soukromé a telefonicky. V den pohibu byly Litométice
odfiznuty od okolniho svéta. Na prijezdovych cestach staly hlidky. Ti, kdo se
prece jen do mésta dostali a sméfovali ke katedrale, byli kontrolovani. Bylo
zakazano vyvésit Cerné prapory na vézich kostell a slouZit zddusni mse. Vérici
a knézi z diecéze se nesméli zicastnit pohibu svého biskupa. Pohfebni privod
méstem byl zakazan. Pfesto bylo pfitomno asi tfi tisice osob.“"° Ddle je velmi
struné popsan prubéh obradu: ,,V katedrale pred oltafem stila prosta rakev se
zemrelym. Byla ozdobena jen malym véncem Cervenych tulipant, Zlutych narcist
a kardinalskym biretem. MSi svatou slouZil prazsky arcibiskup Tomasek. Ostatni
Cesti ordinafi koncelebrovali.“!* Na pohfeb kardinéla se sjelo mnoho zahrani¢nich
hosti (papeZsky nuncius, videfisky kardinal, biskupové z Erfurtu, MiSné, DraZzd'an
a dalsi), ale nesméli koncelebrovat msi svatou. Dokonce jim bylo zakazano
i promluvit nad hrobem. Cely pohifeb probihal v atmosféfe strachu. K obfadu
samotnému autor dale uvadi: ,Rakev byla po zaduSnich obradech vynesena
z kostela a prenesena do neokrasleného obycejného auta znacky Skoda. Lidé
nesméli jit privodem na hibitov vzdaleny asi deset minut. I pfes zakaz projevu se
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vSak s kardindlem Trochtou kratce rozloucil kardindl Wojtyla a nazval ho

mucednikem.“"

OSMDESATA LETA DVACATEHO STOLETI

Tyto roky jsou obdobim, které je ve spolecnosti ve znameni silici moci
komunistickych struktur. Pocatek osmdesatych let je charakterizovan snahou
totalitniho systému o co nejvétSi dohled prakticky nade vSim. Tento trend se
projevuje také v pristupu k pohfebnimu obtfadu. Vznikaji Sbory pro obcanské
zaleZitosti (dale SPOZ), které se snazi obmeénovat, ne-li pfimo vytvaret nové
tradice. Kolem roku 1985 je typicka tato posloupnost pohrebniho obradu:
oznameni umrti zvonem, navstéva Cleni SPOZ u pozustalych, kde jim projevi
soustrast, nasleduje domluveni o pribéhu pohibu, oznadmeni tmrti smutecnim
oznamenim, na vesnici i mistnim rozhlasem, rozlouceni se zemrelym u rakve ve
smutec¢ni sini (zde je patrna snaha o co nejvétsi sekularizaci — pohfeb cirkevni
neni viibec zminén a to ani jako mozna alternativa), nasleduje priivod na hibitov
a proslov nad hrobem. To vSe s odkazem, Ze tento zplisob pohibu byl bézny
predevsim na vsi a v malych méstech."

Pamétnici pritom uvadéji, Ze nejmenSim ,,prohfeSkem® proti tehdejSimu
statnimu zfizeni byl pravé cirkevni pohteb. Zatimco za cirkevni svatbu hrozilo az
propusténi z prace a za kiest byla vypovéd z pracovniho poméru témér jista,
cirkevni pohteb se konal sice casto za dohledu okresniho cirkevniho tajemnika
a byl evidovan, ale Zadné dalSi sankce z ného vétSinou neplynuly.

Pro dokresleni atmosféry tehdejsi doby uvadim ¢ast zaznamu ctyrhodinové
prednasky s. K. Hriizy, byvalého feditele odboru cirkvi MK CSR, konané na
Méstské politické Skole v Praze — Karliné v povinném kursu pro bezpartijni
vedouci pracovniky ve stavebnictvi. PrednaSka se uskutecnila koncem
osmdesatych let :“Cirkve maji pro sva plisobeni na lidi rozsahly aparat. U nas
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13 srov. FROLEC, V. Obfady a svatky Casu Zivota v soucasnosti in Cas Zivota. Brno : Blok, 1985,
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v CSSR piisobi celkem 4 860 duchovnich (vSech cirkvi). Jde vesmés o lidi
s vysokoskolskym vzdélanim, dobfe na sva nabozZenska ptisobeni pripravené. A co
je nejhorsi, jsou dokonce skutecné presvédceni, Ze jejich nazor je spravny. Jsou to
lidé bojujici. Pracuji proti naSemu materialistickému filosofickému svétovému
nazoru.“'* Déle je zde uvedena statistika pohibd, kterou uvadim i proto, Ze je na ni

dobfe patrné, Ze se lisi pocty cirkevnich pohibi v tehdejsi CSR a SSR:

Cirkevni pohiby: v CSSR — 69 % z celkového poctu pohibii
v CSR — 50,6 % z celkového poctu pohibi
v SSR - 80,52 % z celkového poctu pohibi

S. K. Hriiza tuto situaci komentuje nasledovné: ,Je to predevsim chyba
ROH - nezajima se dostatecné o zaméstnance, ktefi jiz odesli do dichodu. AvSak
velky kus prace uz udélaly Sbory pro obcCanské zaleZitosti — docilily, Ze za
poslednich dvacet let se pocet cirkevnich dkoni sniZil o 20 %. Dobré je, Ze tyto
sbory dosahuji toho, Ze civilni tkony maji hez¢i estetickou troven neZ v kostele,
ale neni tomu tak vSude.“"

Typickym znakem této doby je déle rostouci pocCet pohibii Zehem. Velky
podil na tom jisté ma i Spolek pratel Zehu, vznikly ze spolku Krematorium., ale
také SPOZ. Jako doklad uvadim tabulku docenta Weise, zobrazujici ,,prehled
cirkevnich tkoni v jihoceském regionu za l1éta 1977 — 1988“ (viz nasledujici
strana).'® Vypovida o postupném poklesu cirkevnich pohibi, ale mimo jiné i kitt

a cirkevnich snatkai.
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Tabulka ¢. 1

1.3. PREHLED CIRKEVNICH UKONU ZA LETA 1977 — 1988

(JIHOCESKY REGION)

ROK PocCet PocCet Pocet Pocet obyvatel
narozenych povinnych zemrelych/ \%
déti/pocet kit |obcanskych pocet kraji/primérna
snatkii/pocet |cirkevnich navstévnost
cirkevnich pohrbu nedélnich
snatka bohosluzeb
1977 12212/6129 5908/1455 8849/6148 680098/33011
1978 ?/5812 ?/1252 ?/5847 ?/30104
1979 11659/5427 5431/1037 8759/5935 688535/29041
1980 10537/4660 5022/927 9074/5887 ?/28313
1981 9995/4236 4968/881 8635/5482 691812/26997
1982 9650/4105 5026/885 8992/6155 693165/28943
1983 9497/4079 5120/834 9012/6000 694122/28044
1984 9386/3743 5276/806 8954/5628 ?/?
1985 9173/3427 5217/736 8931/5586 695792/25792
1986 9025/3197 5360/706 9273/5783 ?/?
1987 9006/3296 5343/617 8773/5207 696097/25019
1988 89653/3130 5245/617 8331/4707 ?/24065

Tyto ddaje, prestoZe zahrnuji pouze jihoCesky region, o mnohém sveédci.

Jsou obrazem situace v nejtuzSich letech normalizace, kdy byla velmi presné

vedena evidence pohibti, predevsim cirkevnich, protoZe ty vadily nejvice.

Pokud se bliZe podivame na pocty cirkevnich pohibti v jednotlivych letech

v ramci jihoCeského regionu, zjistime, Ze zatimco jejich podil koncem

sedmdesatych a pocatkem osmdesatych let ¢inil témér 70 % ze vSech pohtbt,

koncem osmdeséatych let to bylo jiZ jen kolem 60 % a v roce 1988 jen necelych

57 %.

Jesté mnohem rychleji klesal pocet kiti a cirkevnich snatkt. Pokud

pripustime, Ze pocty zemfelych se pohybovaly na pfiblizné stejné trovni (jen
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s mirnym poklesem, at’ uz byl zptisoben ¢imkoli), o poctech cirkevnich pohibti
toto rozhodné fici nemizZeme. Jejich pokles je ocCividny. Presto vSak ztstava
otazkou, pro¢ pokles nebyl jeSté markantn€jsi, jako tomu bylo u cirkevnich
siatkd ¢i krtd. Jak uvadim vySe (s. 12 a 13), mohlo to snad byt zpisobeno tim, Ze
cirkevni pohieb byl jaksi menSim prohfeSkem neZ napriklad krest €i cirkevni
svatba, ale divodi by se jisté naslo vice. Jistou roli napriklad mohla hrat
i osobnost jednotlivych cirkevnich tajemniki, ktefi tyto udélosti sledovali. Docent
Weis pak uvadi zajimavy komentat pravé cirkevniho tajemnika k uvedenym
datim, ve kterém se tento tajemnik pokouSi wvysvétlit, pro¢ i ve vyspélé
socialistické spoleCnosti stale prezivaji religiozni relikty minulosti: ,,..... na tseku
cirkevnich pohtbii je situace stale velmi neprizniva a cirkevni pohfeb velmi ¢asto
vyZaduji i poziistali, ktefi ve svém Zivoté viibec s cirkvi neZiji. Casto plni posledni
prani zemrelého, velmi Casto je diivodem i to, Ze vlastni obrad rozlouceni je pfi
obcanském pohtbu az pfili§ jednoduchy — nedostatek fecnikt, chybi zpévaci,
hudba apod. ...“"

K tomu bych jen dodala, Ze dnes je tomu, bohuZel, pfesné naopak:
pozustali Casto neberou ohled na prani zemielého a v jisté jednoduchosti a snad

i neosobnosti pohibu civilniho spatfuji spiSe vyhodu.'®
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17 WEIS, M. Pohiebni obtady jako jeden z ukazatelt statem Fizené ateizace Ceské spoleCnosti
v letech tzv. normalizace in DOLISTA, J., SKOREPA, L., PANA, L. eds. Clovék ve stinu
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a Ing. ThMgr. et PaedMgr. Josefem Matéjkou, pomocnym jahnem ve Volyni, Strakonicich,
Malenicich, Hosticich u Volyné a Paracové (nar. 1921).



1.4. ROK 1989 - SANCE NA ZMENU?

Konec roku 1989 a listopadova revoluce znamena velky prelom v Zivoté
mnoha lidi. Hrouti se totalitni reZim a lidé proZivaji euforii. Zména, v niZ doufali,
se stava skutkem. Oteviraji se hranice a otevira se i spousta moZnosti jak vyuZit
nahlou svobodu. Kostely se po letech normalizace zacinaji znovu plnit lidmi.
Zacina stoupat i pocet cirkevnich pohibti. Predevsim v letech 1990 a 1991. Nardst
cirkevnich pohibti je vSak jen docasny, stejné jako stoupajici ucast lidi na
bohosluzbach. Rok 1992 je rokem prelomovym. Od tohoto roku se pocty
cirkevnich pohibi (ale i kit a cirkevnich snatki) zacinaji sniZovat.... viz tabulky

docenta Weise®®

Tabulka ¢. 2
Pocet kitli v letech 1989 — 1994 (jihocesky region)

ROK 1989 1990 1991 1992 1993 1994

KRTY 3796 5012 4689 4458 3995 3543

Tabulka ¢. 3
Pocet cirkevnich snatki v letech 1989 — 1994 (jihocesky region)

ROK 1989 1990 1991 1992 1993 1994

SNATKY 717 1361 1317 1262 946 838

Tabulka ¢. 4
Pocet cirkevnich pohibui v letech 1989 — 1994 (jihocesky region)

ROK 1989 1990 1991 1992 1993 1994

POHRBY |5550 5878 5982 5496 4676 4598

17

19 Tamtéz, s. 314



Proc tomu tak je, ziistdva otazkou. Dlouho ocekavana demokracie s sebou
prinesla nejen svobodu, ale i znaCnou odpovédnost, a to nejen za sebe sama, ale
i za ostatni.

Zprvu velké nadSeni a moZnost svobodného vyjadreni vlastniho nazoru
a naboZenského vyznani je vystfidano jakymsi druhem lhostejnosti aZ apatie
k vécem duchovnim. S tim koresponduje i znovu stoupajici pocet pohibii Zehem.
Objevuje se vSak i druh pohtbu do té doby ojedinély, a tim je pohieb bez
obradu. Jednd se vlastné o pohieb Zehem, ovSem bez tucasti pozistalych.
(Podrobnéji viz str. 30 — Pohieb bez obfadu). Stoupajici pocty téchto pohtbti

ukazuje graf ¢. 1 (jedna se o tuidaje z roku 2004):%°

Graf ¢. 1

Druh pohibu v CR
Praha, Brno {v %)

80
70

s obfadem
. bez obfadu

50

30
20

Praha

Sece. BN e, 004
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1.5. SOUCASNOST

Soucasny stav, pokud jde o zplisoby pohibivani a postoje k nim, viibec
neni lehké charakterizovat. Chybi ¢asovy odstup. Proto se jevi jako nejprihodn€jsi
(a snad i nejobjektivnéjsi) uvést zakladni statistické tuidaje dokumentujici

soucasny pristup k poslednim vécem c¢lovéka (jedna se o tidaje z roku 2005): *'

V Ceské republice zemie ro¢né témét 110 000 lidi.

Na tizemi Ceska je pfiblizné 6 500 hibitovi.

V Cesku v soucasnosti ptisobi celkem zhruba 400 pohtebnich sluzeb.

Celkové v CR podnikd v oboru pohfebnictvi vice nez 450 subjekt(, které
zameéstnavaji kolem Ctyfr tisic lidi.

Ceska republika ma 27 krematorii, kterd spaluji aZ 76 % zemfelych.

Spolu s Japonskem tak drzi Ceska republika v tomto zptisobu pohibu svétovy
primat.

Stale vice se rozmaha trend bezobradnich pohtbli. V Brné je takovych pohibi az
40 % (ddaje z roku 2004 uvadéji ,jen“ 30 % - viz graf vySe) a v Praze dokonce
70 %.

Priizkumy v seniorskych ustavech ukazuji, Ze 95 % jejich obyvatel si preje mit
pohieb, zatimco pozistali, napf. déti ¢i vnuci tvrdi, Ze si 40 % starych lidi pohteb
nepralo.”

Tisice lidi si nevyzvednou urnu s popelem, ktery kon¢i v hromadnych hrobech

a konkrétni zemrely Clovek je rychle zapomenut.

Co dodat? Situace je to jisté nelichotiva. Navic neni bez zajimavosti, Ze
v okolnich postkomunistickych zemich (Slovensko, Polsko) k tomuto jevu
nedoslo. Slovensko termin bezobradni pohieb fakticky viibec nezna, jelikoz jej
prakticky nepotiebuje a Polsko obdobné. To by nasvédcovalo podle mého nazoru
tomu, Ze hlavni roli pfi rozhodovani o zptisobu pohtbu hraje z velké ¢asti vira. Jak
Slovensko tak Polsko jsou totiZ zemé se silnou naboZenskou tradici. Naopak
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v byvalé NDR je situace obdobna situaci u nas. Pohiby Zehem tvori vétSinu
a objevuji se i pohiby bez obfadu.”® Moznych pfi¢in vSak bude jisté vice.
K nékterym z nich se vyjadfuji respondenti v dotaznikovém Setfeni (viz Prakticka
cast).

Zda mohou za soucasny neutéSeny stav v pohfebnictvi tfeba i néktera
legislativni opatieni (napfiklad to, 7e v CR nemaji fyzické osoby pohtbivaci
povinnost...), zlistava otazkou.

MiiZe za tak vysokym poctem pohibii bez obradu stat jeSté néco jiného?
Pri¢in bude bezesporu vice. UzZ samo tabuizovani smrti, pfesun umirajicich
z domovli do nemocnic a dstavi, tedy mimo prostfedi rodiny, posun ve vnimani
starych a nemocnych lidi, mnohdy aZ jejich znevaZovani a tyrani... (viz nedavny
pripad z prazské Lécebny dlouhodobé nemocnych v Chittussiho ulici na Praze 6)*
To vSe naznacuje, Ze k urCitym zménam v poslednich letech opravdu dochézi
a bylo by zvlastni, kdyby se tyto zmény nepromitly i do oblasti pohfebnich
obradd.

Je vSak situace opravdu tak alarmujici? Nazory se rozchazeji.”> Ziejmé az
Cas ukaZe, kdo ma pravdu. Zda ti, kdo tvrdi, Ze situace nebyla nikdy tak Spatna,
nebo ti, kdo varuji pred vyvolavanim paniky a tvrdi, Ze média podavaji zkreslujici
informace.

Co je vSak pro soucasnost typickeé je to, Ze projev zarmutku a delSi obdobi
noSeni smutku u pozustalych je povaZovano za nevhodné, ba dokonce za slabost.
Drive bylo béZzné, Ze blizci poziistali nosili na rukavu ¢i klopé cernou stuzku. Pro
ostatni to bylo znamenim, Ze se k nim maji chovat citlivéji a s vétSim ohledem,
protoZe ztratili nékoho blizkého. Dnes tento zvyk uZ témeér neexistuje. Je to jen
dokladem toho, Ze spoleCnost je mnohem tvrdsi, netiprosnéjsi a vyZaduje, aby
pozustaly svym zarmutkem nikoho neobtéZoval a své problémy si vyresil doma,
v soukromi. Parkes uvadi: ,NoSeni smutku poukazovalo na to, Ze se s urCitymi
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osobami musi jednat jinak neZ s ostatnimi. Od takovych osob se neocekava, Ze
budou veselé nebo se budou ticastnit bezstarostnych aktivit.“*

O neslusnosti smutku“ hovoiri i P. Ariés: ,,Druhou velkou udalosti
souCasnych déjin smrti (vedle jejiho vypovézeni ze spoleCnosti) je odmitnuti

a odstranéni smutku.“%
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26 PARKES, C. M. Vereinsamung. Die Lebenskrise bei Partnerverlust. Hamburg : Rowohlt
Taschenbuch Verlag GmbH, 1978, s. 143. ISBN
27 ARIES, P. Déjiny smrti II. Praha : Argo, 2000, s. 334. ISBN 80-7203-293-3.



1.6. SOUCASNY LEGISLATIVNI RAMEC

V Ceské republice je v soucasné dobé zakladnim legislativnim opatfenim
upravujicim oblast pohfebnictvi zakon ¢. 256/2001 Sb. O pohrebnictvi
a o zméné nékterych zakonii, novelizovany v brfeznu 2006. Tento zékon stanovi
podminky pro zachdzeni s lidskymi ostatky, prava a povinnosti souvisejici
s provozovanim pohiebni sluZzby, provadénim balzamaci a konzervaci lidskych
pozlstatki a s provozovanim krematorii a pohfebist. PrestoZe jde o zakon
pomérné novy, neuklada Zadné fyzické osobé pohibivaci povinnost. Tuto
povinnost maji naopak obce, na jejichZ tizemi Clovék zemre. JestliZe tedy pohieb
do 96 hodin od umrti nikdo neobjedna a nepfihlasi se k nému, je ten, u koho je
zemrely uloZen, povinen neprodlené oznamit tuto skutecnost obecnimu uradu,
v jehoZ obvodu k umrti doSlo a tento ufad ma nasledné povinnost zajistit
pohibeni. Takovy pohieb se pak nazyva pohieb socidlni.

A jaké jsou dopady tohoto zakona? Naptiklad mésto Liberec v roce 2007
feSilo posledni zaleZitosti 33 ,,nechténych“ neboZztiki. Ostrava méla za posledni t¥i
roky celkem 190 pfipadi, kdy se k zemrelému nikdo nepfihlasil. Pfitom situace se
tykd nejen velkych mést, ale i obci, zvlasté téch, kde jsou zfizeny domovy
dichodcti. Napiiklad obec MiroSov na Rokycansku se rozhodla vyclenit
z rozpoctu padesat tisic korun na tyto zaleZitosti. RoCné se totiZ musi postarat az
o deset zesnulych, ke kterym se nikdo nehlasi. O zaloZeni specialniho fondu uz
uvazuje i karlovarsky magistrat.”® A podobnych pripadti je mnohem vice.

Konkrétni zpisoby provozovani pohiebnich sluzeb, provadéni balzamace
a konzervace a provozovani krematorii upravuje vyhlaska €. 379/2001 Sb.
Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 17. fijna 2001. Ta vymezuje obsah a rozsah

specializované odborné p¥ipravy k provozovani téchto zafizeni.”
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Situaci poztstalych navic ponékud zkomplikoval i novy zaken €. 261/2007 Sb.
O stabilizaci verejnych rozpoctu, (lidové nazyvany jednoduse ,,Zakon o zruSeni
pohfebného®), ze dne 19. zari 2007, ktery presné stanovuje podminky naroku na
pohiebné. Tento prispévek statu poztstalym do té doby nejen castecné nahrazoval
pozustalym néklady spojené s pohibem, ale byl snad i jakymsi symbolickym
vyjadfenim tcasti statu na smutku poztstalého po tmrti blizké osoby.*

OC¢ se presné jedna? Cast patnactd, § 47 odst. 1 uvadi: ,,Narok na pohfebné ma
osoba, ktera vypravila pohreb a) ditéti, které bylo ke dni smrti nezaopatfenym
ditétem nebo b) osobé, kterd byla ke dni smrti rodiem nezaopatfeného ditéte,
jestlize dité nebo osoba uvedend v pismenu ,,b“ mély trvaly pobyt na izemi Ceské
republiky.«*'

ProtoZe novy zakon vstoupil v platnost teprve pocatkem roku 2008,
nedomnivam se, Ze by po tak kratké dobé jeho fungovani bylo mozné objektivné
zhodnotit, zda se néjak projevil v chovani pozistalych a zda pfimo souvisi
s nariistem poctu pohibti bez obfadu a pohibii Zehem, které jsou méné financné
narocné neZ pohiby s uloZenim do zemé. Lze vSak uZ nyni sledovat jisty posun
pravé k obfadiim co nejlevnéjSim. Proto jsem vypracovala dotaznik, v némz se
nad nékterymi otazkami spojenymi pravé se soucasnou situaci v oblasti
pohibivani zamysleji jak osoby zasvécené, tak pracovnici pohtebnich sluZzeb

a krematorii (viz Prakticka cast). Pravdou ovSem ziistav4, Ze cely problém by

vyZadoval mnohem obsahlejsi samostatnou studii.
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1.7. DRUHY POHRBU

V soucasné dobé lze v Ceské republice vybirat z nékolika moznych
zplisobli rozlouceni se se zemrelym. Tim zakladnim, ktery ma nejdelsi tradici, je
pohieb cirkevni (do zemé€), dalSim zptisobem je pohieb obcansky, tedy kremace,
a to bud’ s obrfadem nebo bez ného - pak mluvime o pohibu bez obfadu. Existuje
vSak také dalSi zptisob a tim je tzv. rozptyl, pfipadné vsyp. Nékdy je také mozno
kombinovat rozlouceni v sini s pohtbenim do zemé.

K jednotlivym typtim obfadti nyni trochu konkrétnéji:

1.7.1. CIRKEVNI POHREB

Je bezesporu rozloucenim nejdistojnéjSim. Narok na cirkevni obfad ma
kazdy krestan, stejné tak vSichni katechumeni, tedy ti, ktefi se pFipravuji na prijeti
kitu. Na zdkladé svoleni mistniho ordinafe je mozZné cirkevné pohtbit také
nepokiténé déti, pokud jejich rodice méli v amyslu dat je pokitit. Cirkevni pohreb
se povoluje také krestanim — nekatolikiim, neni-li dosazitelny jejich vlastni
duchovni a neni-li zndmo, Ze by si takovy pohfeb nepfali.*

Cirkevni pravo vymezuje také situace, kdy je nutné cirkevni pohieb
a pohiebni msi ze zavaznych diivodi zamitnout. Jedna se o pfipady téch, ktefi se
vefejné provinili ve vainé véci (vefejné prokazatelni odpadlici, bludafi
a rozkolnici, ti, kdo zvolili pohfeb Zehem z dtivodl opirajicich kfestanskou viru
a verejni hriSnici, jejichZ cirkevni pohfeb by vyvolal vefejné pohorSeni) a zemfeli,
aniz by jakkoli projevili ochotu k obraceni a kajicnost.*

Pohtebni obrad, zvlasté pokud je spojen s pohfebni msi, vede knéz. Obrad
beze mSe mtiZe konat i jdhen. Cirkev doporucuje pohibivani tél zemrelych do
zemé. Jde o velmi starobyly kfestansky zvyk, ktery prvni kiestané prevzali od
Izraelitd. Pro kiest'any je tento zptisob pohibu nejen vyjadienim viry ve VzkiiSeni,
ale je také projevem tcty, ktera prislusi lidskému télu jako chramu Ducha svatého.
I proto byl pohifeb do zemé po dlouhou dobu jedinym spravnym zpiisobem
pohibivani.
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Dnesni cirkevni pravo vSak povoluje (¢i spiSe toleruje) nové také pohieb
Zehem, nebyl-li zvolen z divodi odporujicich kiestanské nauce. Nepiipustnym
motivem je predevSim odmitani viry v posmrtny Zivot ¢i ve vzkiiSeni.* Ze
slaveni pohibli Zehem ma byt vSak i nadale zfetelné, Ze cirkev dava prednost
pohibu do zemé pred pohibem Zehem. Proto i Kodex cirkevniho prava (dale CIC)
,doporuCuje zachovat zbozny zvyk pohibivani zemfelych do zemé.“*
Katechismus katolické cirkve pak o pohibivani uvadi: ,,S tély zesnulych se ma
zachazet s Uctou a laskou ve vife a v nadéji na vzkiiSeni. Pohtbivani mrtvych je
jeden ze skutkl télesného milosrdenstvi; vzdava Cest BoZim détem, chramim
Ducha svatého.“*

Jak probiha cirkevni pohfebni obfad? Pro obfad pohibu je vyhrazena
fialova nebo Cerna liturgicka barva, ktera je vyjadfenim smutku nad odchodem
naSich blizkych — pouze vSak smutku pfirozeného, ktery neni v protikladu s nasi
nadpfirozenou nadéji — a zaroven kajicnosti, s niZ prosime Boha o smilovani
a odpusténi hrichli. Vyjimkou je pohieb ditéte, kdy knéz ¢i jahen obléka roucho
barvy bilé. Touto barvou se vyjadiuje skutecnost, Ze dité zemrelo ve stavu kfestni
nevinnosti, hfichem dosud nepoSpinéné a smrti preslo pfimo do BoZi naruce.

Soucasna liturgie zna tfi zpisoby pohtebnich obfadi: prvni probihd na
tfech mistech: v domé zemfrelého, v kostele a na hibitové. Jeho soucasti je
zpravidla i privod z kostela, kde se slouzi pohfebni mSe, na hibitov. Druhy
zpusob predpoklada obfady na dvou mistech: ve hibitovni kapli a u hrobu. Treti
zplisob ma obfady pouze na jednom misté, napiiklad v domé zemielého. Pohieb
podle druhého a tretiho zptisobu je beze mSe — pak se doporucuje slouZzit pohfebni
mSi pfed a nebo po pohibu.

Ve vSech pripadech ma ale obfad podobné schéma. Sklada se z téchto
Casti: privitani spolecCenstvi, bohosluzba slova, (eucharistickd obét’), posledni
rozlouceni.” Plati pfitom néktera pravidla. Napiiklad p¥i pohfebni msi se zemfely
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poklada tak, jak to odpovida jeho postaveni v liturgickém shromazdéni: véfici
tvari k oltari, biskup, knéz nebo jahen tvari k lidu. Na rakev se pak poklada
evangeliar, Bible nebo kfiZ, kolem rakve se mtiZe rozmistit nékolik svici a k hlavé
zemrelého se postavi paskal.

Cirkevni pohtfebni obfad ma svou symboliku. Naptiklad kropeni téla
svécenou vodou se kona na znameni kitu, jimZ byl zesnuly privtélen ke Kristu
zemrelému a vzkiiSenému. Okurovani kadidlem je projevem ucty k télu, jeZ bylo
chrdmem Ducha svatého a jeZ bude znovu vzkiiSeno k oslaveni. Paskdl horici
u hlavy zemrelého je symbolem zmrtvychvstalého Krista, ktery vstal z mrtvych
jako prvni z nas a provede zemrelého temnotou smrti do kralovstvi vécného

svétla.
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1.7.2. POHREB ZEHEM (KREMACE)

Jedna se o dnes nejrozSirenéjsi zptsob pohibu, jak bylo uvedeno vyse.
Proc jeho obliba neustale roste — to vyvolava vice otazek nez odpovédi. Proto
jsem oslovila odborniky nejpovolanéjsi — Spole¢nost pratel Zehu (dale SPZ).*

Jeji soucasny ustredni tajemnik — Mgr. Motycka — rozhodné nesouhlasi
s tim, Ze by v poslednich letech stoupal pocet pohibii bez rozlouceni. Doslova
fika: ,,To, Ze nikdo neni pritomen v sini ¢i krematoriu pfi kremaci, neznamena, Ze
by se jednalo o pohfeb bez obfadu. Navic ja osobné nemam termin obtad priliS
rad. Rikejme radéji pohfeb bez rozlouceni. Jde o to, Ze kremace sice prob&hne bez
ucasti rodiny, ta se pak se zemrelym ale rozlouci pozdéji. Média tuto situaci
zkresluji. Samozrejmé, Ze existuji pohiby bez rozlouceni, ale téch je jen mizivé
procento.“*

Na dotaz kolik je tedy dnes pohibii bez rozlouceni odpovida: ,, Tohle Vam
presné nefeknu. Urcité néjaké jsou. Ja naopak vidim velmi pékna rozlouceni pri
vsypu nebo rozptylu (viz dale). Tato rozlouceni se dokonce nékdy odkladaji.
Pokud tfeba ¢lovék zemfe v prosinci, lednu, pak je mozZné odloZit vsyp, pripadné
rozptyl, naptiklad na dobu nékdy kolem bfezna, dubna. Pak jsme svédky velmi
peknych rozlouceni, kdy se mnohdy sejde nejen rodina, ale i spousta pratel
zesnulého. Nékdy se ucastni i duchovni. O pohibu bez rozlouceni tedy rozhodné
nemuze byt fec.“*

Na dotaz ohledné nevyzvednuti urny po kremaci Mgr. Motycka odpovida:
,»Ano, jsou to smutné pripady. Urna s popelem se pak ponechava jeSté néjakou
dobu v uschové pohrebni sluzby ¢i krematoria. Pokud si ji opravdu nikdo
nevyzvedne, pak je spolecné s ostatnimi nevyzvednutymi urnami uloZena do
hrobu pfi spolecném rozlouCeni. Opét plati, Ze nékdy se tohoto spolecného
pohibeni ucastni mistni duchovni a jde tak vlastné také o rozlouceni... .“

Jak tedy pohreb Zehem vypada? Samotny proces kremace probiha ve
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spalovaci peci v krematoriu. Télo zemfelého je vystaveno proudu horkého
vzduchu, takZe viibec nepfijde do kontaktu s ohném. Vlastni proces kremace trva
asi 60 — 90 minut. Rakev se zesnulym musi byt pred umisténim ve spalovaci peci
opatfena znackou odolavajici vysokym teplotam. Tato znaCka obsahuje cislo
zaznamu o zpopelnéni. Po provedeni kremace je popel zesnulého uloZen do
uredniho obalu (obvykle jde o plastovou schranku; dfive pouZivané plechové
schranky korodovaly a popel se vysypaval). Tento uredni obal (urna) je
bezprostfedné poté zapeCetén a oznaCen identifikaCnim Stitkem, ktery obsahuje
Cislo zdznamu o zpopelnéni, jméno zemrelého a misto a datum jeho narozeni
a umrti. VSechna tato opatfeni maji zabranit pfipadné zamené tél.

Urna s popelem zemrelého (u dospélé osoby je vaha popela asi 1,5 — 2 kg)
je poté predana poztstalym a ti rozhodnou o zpiisobu jejiho ulozeni. Urna miize
byt uloZena bud’ na hibitové do hrobu (pFipadné i s kratkym obfadem) nebo do
urnového haje, pfipadné kolumbdria. Na Zadost pozistalych vSak miZe byt také
oteviena a proveden budto vsyp na vsypové loucce hrbitova nebo rozptyl
(viz dale). Nékteri pozistali se rozhodnou pro uloZeni urny doma, coz je
samoziejmé mozné. Jini voli vsyp do zemé, ale na misté, které mél zemrely za

Zivota rad nebo je pro poziistalé symbolem jeho osoby.
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1.7.3. ROZPTYL a VSYP

Jedna se vlastné o pohfeb Zehem, ktery ale neni zakonCen predanim
zpopelnénych ostatkl poztistalym. Témér na kazdém hibitové se dnes nachazi tzv.
rozptylova loucka. Jde zpravidla o specialné upravenou plochu, ktera je urcena
k poslednimu uloZeni popela. Popel se budto rozsypava po ploSe, nebo se
vyuZzivaji vpichy, kdy se popel vsypava do predem pripravenych kameninovych
nadob, které se prekryvaji dlaZzbou ¢i kamenem v drovni travniku.

K tpravé rozptylové loucky: ,tvofi ji vétSinou jednolity vyssi travnik, ve
kterém byvaji nékdy zasazeny Slapaky. Mistné se mohou vkladat malé desky nebo
kameny se jménem, jindy zase vétSi deska se seznamem jmen zesnulych. Nékdy
se jména neuvadé€ji vibec. Na ploSe miZe byt umisténo mensi symbolické
vytvarné dilo. Ridceji se na rozptylové loucce pouziva misto travniku kvétinovy
zahon z trvalek a okrasnych travin, doplnény viesem a nizkymi dfevinami.
Rozptylova loucka se po obvodu ohranicuje hustou clonou vyssich stalezelenych
neopadavych vysadeb. Raz loucky je dan vedenim pohrebisté, do tpravy nelze
volné zasahovat. Rozptylova loucka nabizi intimitu hajeného mista posledniho
odpocCinku, ale jednotlivé zesnulé osoby se ve srovnani s osobnim hrobem
dostavaji do vyraznéjsi az Gplné anonymity.“*

JesSté je tfeba dodat, Ze k tomuto zplisobu pohibu se Casto priklanéji
pozistali, ktefi tim plni prfani zemfelého nebo ti, ktefi védi, Ze nebudou mit

moznost starat se o hrob (mnohdy ale proto, Ze se o hrob starat nechtéji).*
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1.7.4. POHREB BEZ OBRADU

Bylo jiZ feCeno, Ze pohreb je vZdy vyjadfenim alesponi elementarni tcty
k clovéku, posledni sluzbou milosrdenstvi, lasky a soucitu. Proto je az
nepochopitelné, Ze mohou existovat lidé, ktefi se dobrovolné vzdaji moZnosti
rozloucit se se svym blizkym po jeho smrti. Pohfeb bez obfadu je zaleZitosti nasi
doby at’ chceme nebo ne a je tfeba to akceptovat.

Predseda SdruZeni pohfebnictvi v Ceské republice a feditel Pohfebniho
tstavu hlavniho mésta Prahy Julius Mlcoch k tomu uvadi: ,,Podle pamétnikt byly
pred rokem 1989 pohiby bez obfadu jen vyjimecné. VétSinou to byly socialni
pohiby objednané socialnim odborem tehdejSich Mistnich narodnich vybort.
Nartst téchto pohtbl je patrny v letech 1990 aZ tak do roku 1998. Pak se to
ustdlilo na 30 azZz 35 % z pohibi. Dlivody jsou rtzné. Pripady, kdy zemrely
skutecné nikoho nemd, ziistavaji; a to at' pohfeb zajiStuje obec nebo tfeba
soused..... . Osobné se domnivam, Ze mozZnosti, které nastaly po otevieni hranic po
roce 1989 jsou lakavéjsi neZ negativni zazitek z posledniho rozlouceni. A nikdo
lidem nevysvétlil, Ze i tento negativni zaZitek je pro jejich psychické zdravi
ddlezity. To je muj nazor z rozhovort s pozistalymi. “** Pokud jde o pFesnou
definici pohibu bez obfadu, Julius Mlcoch dale uvadi: ,,Pohieb bez obfadu neni
nikde technicky nebo technologicky popsan. Vznikl na zakladé respektovani prani
objednatele, Ze nechce Zadné spolecné rozlouceni se zemfelym. Pohieb bez
obfadu je prakticky zaleZitosti kremacniho pohibu. U pohibu do hrobu nebo
hrobky jsem se s tim jeSté nesetkal.“* Na dotaz jak pfesné takovy bezobfadni
pohieb probihd, Julius Mlcoch odpovida: “Pribéh je jednoduchy. Poziistaly dojde
na Pohrebni sluZzbu, objednd pohtbeni a s tim spojené sluzby. Objednavka tedy
vétSinou obsahuje rakev, prevoz zemfelého, jeho uloZeni do rakve, uloZeni
v chlazenych prostorach do pohtbeni, zpopelnéni, urnu, pripadné néjaké dalsi
sluZzby poskytnuté Pohtebni sluZzbou. Cena se vétSinou pohybuje od deseti do
tfinacti tisic korun (v Praze). Blizci vidéli zemfelého naposledy napriklad ve
zdravotnickém zafizeni (pfedtim neZ zemtel) a pak dostanou aZ urnu se

30

43 prepis casti elektronické komunikace s J. Ml¢ochem ze dne 30. 4. 2008
44 prepis casti elektronické komunikace s J. Ml¢ochem ze dne 29. 4. 2008




zpopelnénymi ostatky. Centralné vedena statistika neexistuje. Pohfebni sluzby
odhaduji, Ze v CR je takto pohfbeno asi 25 % zemfelych. Vétsi procento je,
samoziejmé, ve méstech.“®

Pro uplnost je tfeba vSak jeSté doplnit, Ze rozdily v poctu bezobradnich
pohibii nejsou jen ve méstech a vesnicich, ale vyznamné rozdily najdeme i mezi
Cechami a Moravou. Na Moravé je procento pohibli bez obfadu mnohem nizsi
a pohiby bez obfadu jsou spiSe vyjimkou. Napriklad majitel Pohfebniho ustavu
v Rosicich porada na padesat pohrbli mésicné. K tomu uvadi: “Kolem patnacti
zesnulych ukladdme do zemé. Zadny pohieb se samoziejmé neobejde bez Fadného
rozlouceni.“ Hlavni divod vidi v tradici, kterd se na Moravé dodrZuje ve velké
mife. A dodava: ,,Cim vice na vychod, tim je tato tradice siln&j$i. Naptiklad na
Hodoninsku lidé kopou hroby aZ v poloviné pfipadi. * Zajimavosti jisté je, Ze
pohiby bezobtadni se dnes od pohibli s obrfadem liSi svou finan¢ni narocnosti
nékdy jen pomérné malo. Pro pro lepsi predstavu uvadim prehled soucCasné

finan¢ni naroc¢nosti pohibu (viz Priloha ¢. 1).
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1.8. PROBLEMY POZUSTALYCH

Proc vlastné vénuji takovou pozornost existenci pohibti bez obfadu? Zdalo
by se, Ze je soukromou zdleZitosti pozistalych, jaky druh pohibu zvoli a zda se se
zesnulym rozlouéi nebo ne. Ale opak je pravdou. Ro¢né zemfe v Ceské republice
vice neZ sto tisic lidi. Pokud pfipustime, Ze smrt clovéka zasdhne jeho nejbliZsi
rodinu, tedy asi 4 aZ 5 lidi, jednoduchym vypoctem zjistime, Ze roCn€ je zasaZeno
smutkem nad ztratou blizké osoby téméf ptil milionu lidi.

Ztratu blizké osoby (Zivotniho partnera, ditéte,...) povaZzuji psychologové
za nejsilnéjsi stresor pro ¢lovéka viibec.¥ Pozistali po tmrti svého blizkého
zarmutku a hlubokého smutku. O to té7ZSi, Ze dneSni spolecnost je k projeviim
smutku a truchleni velice tvrda a necitliva. Vyjadreni a jakékoliv projevy smutku
na vefejnosti se zkratka dnes povazuji za slabost a precitlivélost. Zda se, Ze se
dnes povaZzuje za naprosto normalni, kdyZ se lidé v obdobi smutku dokaZzi silou
vile a charakteru naprosto dokonale ovladnout. Neprojevuji pak tedy svou bolest
na verejnosti a jen taktak se toleruje, kdyZ ji daji volny prichod v soukromi
a potaji.*®

Neéktefi pozustali si pak ,,zakazuji“ projevy smutku sami a snazi se unikat
do hyperaktivity. Predstiraji si, Ze se nic nestalo a dal vedou obvykly Zivot. Pokud
smutku prece jen podlehnou, jsou okolim Casto v dobré vire tlaceni k tomu, aby
jen tak nesedéli a ,,néco délali“, aby tak zahnali mySlenky na smrt a na definitivni

odchod blizkého.
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To ale paradoxné vede k tomu, Ze se takto potlacovany (Kubickova uvadi
Hlarvovany“)® zarmutek mutZe nasledné projevit neobvyklym chovanim nebo se
mizZe vyskytnout ve formé psychiatrického nebo somatického symptomu
(zoufalstvi, apatie, nespavost, sebeobvinovani, odmitani potravy, suicidalni
uvahy...). Pokud symptomy pretrvavaji déle, pak je tfeba vyhledat odbornika
(psychologa, psychiatra).

Jak témto staviim predejit je nasnadé: projit procesem truchleni tak, jak to
bylo po celé generace prirozené: rozloucit se se zemrelym distojnym pohfebnim
obtfadem.

Vyznam pohtebniho ritualu zmifuje i sociolog J. Alan, kdyZ uvadi, Ze
pohtebni ritudl je vlastné i ochranou pred zarmutkem a zoufalstvim. Navic je
vyrazem uznani a ocenéni Zivota zemrtelého. Doslova uvadi: ,,Pohieb je vlastné
situaci, v niZz clovék, ktery zemfel, umirda podruhé (moZna i proto dustojnost
pohibu nékdy prevysuje distojnost umirani) — umira pro ostatni, ktefi — stejné
jako on sam jiZ dfive — hodnoti jeho Zivot, bilancuji jeho uspéchy a promarnéné
Sance, ktefi se také odmitaji smiFit s definitivnim koncem, ale navic proZivaji stav
blizky katarzi: uvédomuji si intenzivné sebe a sviij Zivot, své postoje a vztahy, své
perspektivy.“>

Lidé, ktefi se rozhodnou pohibu se rad€ji vyhnout a nechaji naptiklad
svého zemfelého rodice jen zpopelnit zcela bez obfadu, tedy rozhodné nedélaji
dobfe. Neprojeveni alesponi elementarni tcty mrtvému je nejen zaleZitosti
odsouzenihodnou, ale pro pozistalé také potencionalné nebezpecnou. Je tim totiz
narusSen proces truchleni a nasledky se Casto neprojevi hned.
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1.8.1. PROCES TRUCHLEN{

Tento proces ma nékolik fazi, kterymi by si kazdy poztstaly mél projit.

Prvni obdobi, které nasleduje bezprostiedné po smrti blizkého Clovéka, je
obdobim konfuze. Poziistali nevédi, co se s nimi déje, nechdpou co se stalo
a nechtéji si ztratu blizkého uvédomit a pripustit. Nékdy se mohou chovat
zmaten€, stale Cekaji, Ze se jejich blizky vrati. Problém casto byva i zarizeni
pohibu, protoZe poziistaly Casto neni schopen postarat se ani sdm o sebe. Tehdy je
dilezitd pomoc Sirsi rodiny, pripadné pratel a pribuznych. Toto stadium zpravidla
konci pohibem, ale nemusi tomu tak byt vZdy.

Druhé stadium nazyvame stadium exprese. ZaCina okamzZikem, kdy jsou
pozistali ochotni sviij problém pojmenovat. Sdéluji, Ze jim nékdo zemfel, jsou
schopni i podat informace o tom, kdy, kde, proc... . Stéle se v3ak ptaji proc se to
stalo, proc je blizky opustil, pro€ uzZ ted ..... V tomto obdobi mohou pro né mit
velky vyznam vyjadiené projevy soustrasti. Truchlici se chtéji zpravidla o sviij
zarmutek s nékym podélit, ujistit se, Ze nejsou sami, komu zesnuly bude chybét.
Pokud se stane, Ze v tomto bolestném obdobi narazi na necitlivé a devalvujici
projevy, mohou se zacit vyhybat se socialnim kontaktim, mnohdy se azZ izoluji od
prehodnotit sviij postoj ve vztahu k zemfelému, ale i k sobé a jinym lidem. Casto
pii tom zaZivaji pocity litosti, osamélosti, ale i hnévu, zoufalstvi a viny. Obdobi
depresivnich stavii se stfidaji s obdobimi, kdy je truchlici presvédcen, Ze ,,uz je to
dobré®, ,,uZ to ma za sebou”, ale zarmutek a pocity osamélosti se znovu a znovu
vraceji, Casto v dobé pred usnutim ¢i po probuzeni. Toto stadium trva zpravidla
rok, ale jsou velké individualni rozdily.

Treti stadium , oznacované jako stadium akceptace, je obdobim, kdy
pozustali pomalu pfijimaji skutecnost, Ze zistali sami. Miuze se vsak stat, Ze
k tomuto stadiu viibec nedojdou. Pak se stava, Ze cely jejich dalSi Zivot se stane
vlastné jakymsi pomnikem zemrelému. Pfestanou zcela myslet na sebe a mohou

se u nich rozvinout patologické reakce na ztratu. Naproti tomu ti, ktefi se do

34



tretiho stadia dostali a prijali smrt blizkého jako fakt, zacinaji si pomalu budovat
novou identitu, nez4vislou na zemfelém.>

Hlavnim ,,ukolem“ truchleni je tedy predevSim prijeti ztraty jako reality,
proZiti zarmutku a zadaptovani se ve svété, ve kterém zemrely schazi. Dilezité je
i citové odpoutani se od zemielého a postupné investovani citi do jiného

vztahu.>

Truchleni a zarmutek tedy rozhodné nejsou projevem slabosti. K Zivotu
¢lovéka naprosto prirozené patti, stejné jako smrt, a jsou jeho soucasti. Soucasna
doba vSak nema pro tyto situace ,,vzory jednani“. Lidé kolem truchlicich cCasto
nevédi jak reagovat na jejich zarmutek, jak s truchlicimi jednat. Divodem snad
miZe byt neprijemné pripomenuti si vlastni smrtelnosti, strach ze smrti a umirani

a v neposledni fadé i nezkuSenost a nejistota.
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1.8.2. POMOC POZUSTALYM

Ne vsichni pozustali potfebuji ve svém zarmutku a stesku profesionalni
pomoc. Mnozi se s nim vyrovnaji sami nebo s pomoci pratel, SirSi rodiny, sousedt
a blizkych. Ti, kterym se to nedafi nebo citi, Ze se jejich zarmutek jakymkoli
zptsobem zkomplikoval a oni nevédi jak dal, vyhledavaji odbornou pomoc. Ta je
u nas poskytovana predevsim pracovniky krizovych center, psychology,
pracovniky hospicti, socidlnimi pracovniky, ale i azylovymi domy, cirkevnimi
zafizenimi, pracovniky linek davéry a podobné. Podle riznych kritérii tedy
v zadsadé délime poskytovanou pomoc na pomoc neformdlni (rodina, sousedé,
pratelé) a formalizovanou (1ékafska, cirkevni a profesionalni pomoc).>

DtleZité je, aby ten, na koho se truchlici poziistaly obrati o pomoc,
dokazal rozpoznat, zda se jedna o truchleni nekomplikované, bézné a zcela
normalni, kterym si musi projit kaZzdy, nebo o truchleni tzv. komplikované
(patologické), které je nebezpecné tim, Ze miZe na poziistalém zanechat trvalé

nasledky v podobé jak psychickych tak fyzickych problémti.

Jak tedy poznat komplikované truchleni?

VyznaCuje se nékterymi typickymi priznaky. Patii k nim hlavné
neschopnost poziistalého hovorit o zemfelém, aniZ by opét neprozival velmi
intenzivni smutek. Poziistaly také zachovava vSechny véci tak, jak je ponechal
jejich blizky. Kubickova tento jev oznacuje jako ,,mumifikaci®. Poziistaly se také
Casto odvraci od ptfibuznych a pratel a rezignuje aktivity, které maji néjaky vztah
k zemfelému. Také stav skliCenosti a silnych pociti viny je typicky pro
komplikované truchleni. Nékdy se ale naopak miiZeme setkat s faleSnou euforii,
kterd je znadmkou nezpracovaného zarmutku. U pozistalého se také miZe
rozvinout strach ze smrti (thanatofobie) nebo z nemoci (nosofobie), na kterou

zemfel jeho blizky. **
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V tomto komplikovaném truchleni miiZze pozistaly setrvavat rizné dlouhou dobu
nezZ se obrati o pomoc. Profesionalni pomoc je tedy Casto poskytovana aZ poté,
kdy selhala pomoc rodiny, blizkych a pratel... . Ulehla uvadi, Ze ,proto je
profesionalni pomoc v Zivoté clovéka neobvykla situace, nebot béZné své
problémy Fe$i sam za prispéni svého okoli, ptatel a dalSich neprofesionald.“*
Pomoc, kterou profesiondlové nabizeji, ma nejcastéji podobu terapie
a poradenstvi. Oba zplisoby pomoci pfitom maji sva specifika:
Terapie
Vyuziva se ji predevSim u pozistalych, ktefi nemohou truchlit viibec nebo
naopak truchli prehnané a jejich zarmutek je nezvykle dlouhy. Zaméfuje se hlavné
na zvladani a lé¢bu komplikovanych, patologickych forem zarmutku. Je proto
zalezitosti kvalifikovanych odbornikii, hlavné psychiatri a psychoterapeutt. Jde
tedy o formu psychoterapie, ve které jsou poztstali povzbuzovani, aby své pocity
a zarmutek ventilovali a aby prekonali fixace a bariéry, které jim brani
v otevieném vyjadreni pociti. To vSe se déje nejlépe v prostiedi empatické
interakce mezi terapeutem a poztstalym. Nutnym predpokladem tispésné terapie
je tedy predeviim diivéra mezi terapeutem a pozistalym. Uspésna miZe byt
napriklad terapie zamérena na klienta (tzv. Rogersovska psychoterapie).
Cilem terapie poztstalych je predevS§im identifikovani a odstranéni
konfliktd, které vznikly v disledku ztraty blizkého ¢lovéka a brani realizaci tloh
truchleni. Proto je nutné, aby si pozistali pripustili i nepfijemné myslenky
a pocity, kterym se doposud vyhybali a potlacovali je. To je ale pro poztstalé
velmi bolestivé, a proto tato snaha vzbuzuje Casto odpor. Terapeut by vSak mél
umét tuto situaci zvladnout, pomoci poztstalému prekonat odpor a zjistit, Cemu se
chce pozistaly vyhnout. Plati zde totiZ, Ze odpor ma byt sledovan a ma se s nim
pracovat. To je ale mozné pravé jen v ovzduSi divéry a akceptace. Pii velmi
komplikovaném truchleni je prinosna a dtilezitd spoluprace s rodinou, pripadné

SirSim socialnim okolim poziistalého.
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Poradenstvi

Této formy pomoci poziistalym Ize vyuZit u osob, které prozily ztratu
blizkého clovéka relativné nedavno a na novou situaci se jeSté nedokazaly
zadaptovat. Je tedy vhodné spiSe u pripadii nekomplikovaného truchleni. Ve své
podstaté jde o doprovazeni truchliciho procesem truchleni.

Truchlici uz vi, Ze to, co se stalo, je definitivni, Ze to nelze zménit a Ze je
tfeba to prijmout jako fakt. Od doprovazejiciho ocekava pochopeni, trpélivost
a pomoc pri prekonavani zarmutku. Ocekava, Ze jej doprovazejici vyslechne a Ze
s nim muZe hovorit oteviené, protoZe mu divéfuje a citi se s nim bezpecné.
Ocekava také povzbuzeni, dodani odvahy a ujiSténi, Ze neni sam.

Cilem poradenstvi je pomoci poziistalym vyrovnat se se ztratou blizkého
a prijmout ji jako novou realitu, proZzit si sviij zarmutek v bezpecném prostredi
a zadaptovat se na svét, ve kterém zemrely schazi. Pokud se toto podaii, nasleduje
emocionalni odpoutani se od zemfelého, které ale byva pro mnohé truchlici
svého zemrelého zapomnél! SpiSe to, Ze se znovu dokaze po urcité dobé radovat

ze Zivota.® A to je také cilem doprovazeni, respektive poradenstvi poziistalych.
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1.9. ZAVER TEORETICKE CASTI

ZHODNOCENI ZMEN V POHREBNICH OBRADECH V OBDOBI OD
KONCE OSMDESATYCH LET DO SOUCASNOSTI

Pro hodnoceni zmén v pohrebnich obrfadech je tfeba si uvédomit, Ze
spoleCnost reaguje na politické i ekonomické zmény zpravidla pomaleji a se
zpoZdénim a v podstaté Zadné radikalni predély nezna. Jeji Cas je pomalejsi
a pomalejsi jsou tedy zadkonité i zmény, a to jak v moralce a postojich, tak
i v ritudlech, které ji provazeji po celé generace.” Pfesto lze nékteré zmény
nalézt. SoucCasné s tim ale také najdeme nékteré rysy, které provazeji pohtebni

obrady napfic¢ desetiletimi a témér se neméni.

Co se nezmeénilo?

1. Samotné zpiisoby pohibivani zemfelych se v pribéhu poslednich nékolika
desetileti ménily jen relativné malo. Dva zékladni zplisoby pohtbivani,
tedy ukladani do zemé a kremace, zlstavaji stejné v témér nezménéné
podobé od poloviny dvacatého stoleti dodnes.

2. Stejné tak se nezménil fakt, Ze pocty pohibli Zehem neustale stoupaji (az
k dneSnim 75 — 78 % ze vSech pohibi).

3. Prakticky Zadnych zmén nedoznala podoba timrtniho oznameni (parte).

V jakych oblastech naopak ke zménam doslo?

1. PredevSim se zménil samotny pfistup poztstalych k poslednimu
rozlouceni se zemielym. Mnohdy poztstali neprojevi ani elementarni tctu
zemielému. Mij osobni nazor je, Ze tomu tak miiZe byt castecné i proto, Ze
smrt a umirani se presunuly z prostiedi domovili do nemocnic a tim se staly
pro mnoho lidi vzdéalenou udalosti, kterou neni tfeba FeSit. Navic tim byl
naruSen denni kontakt s umirajicim a oslabena osobni odpovédnost,
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kterou prevzaly instituce (nemocnice, pohtfebni sluzby,...).

2. Objevuji se pohiby zcela bez rozlouceni, coz je evropska rarita.

3. Obecné lze ¥ici, Ze klesla tsta k lidskému Zivotu, coZz dokladuje nejen
existence pohibii bez obfadu, ale i vysoké pocty nevyzvednutych uren.

4. Zménil se i pristup k poztstalym. ,,Nenosi“ se smutek a pozistali jsou
nuceni jej skryvat. Zarmutek je povazovan za slabost. To nasledné vede
k Castym psychickym problémim.

5. Neustéle klesaji pocty cirkevnich pohibti a to paradoxné i v dobé, kdy se
lidé uZ nemuseji obavat postihu.

6. Témér po stu letech bylo zruSeno pohiebné, prestoze finan¢ni naklady na

vypraveni pohibu znacné stouply.

Z vysledku teoretické casti tedy vyplyva, Ze situace v oblasti pohiebnictvi
zejména v poslednich desetiletich opravdu doznala jistych zmén. Tyto zmény jisté
maji své priciny, jejichZ rozbor by si jisté zaslouZil samostatnou studii. Nicméné
nepotvrdilo se podezieni, Ze obraz podavany v médiich je vyraznéji zkreslen.
Zejména z rozhovort s kvalifikovanymi odborniky, (pfedevSim s J. Mlcochem,
predsedou SdruZeni pohfebnictvi v CR a feditelem Pohiebniho ustavu
hl. m. Prahy a z rozhovori s Ing. ThMgr. et PaedMgr. Josefem Matéjkou,
pomocnym jahnem ve Volyni, Strakonicich, Malenicich, HoSticich u Volyné
a Paracové) vyplyva, Ze situace v oblasti pohibivani je mozna jeSté ponékud horsi
a poCty pohibti bez obradu jesté vyssi neZ média prezentuji.

Pan Matéjka k tomu jeSté dodava: ,,Hlavni problém a pfic¢inu toho, Ze
cirkevnich pohibi v soucasnosti ubyva, vidim v ¢im dal vétsi laicizaci
obecné jsou lidé stfedniho véku. Je to pochopitelné, vzhledem k charakteru doby,
v nizZ vyrustali. Proto vidim vychodisko a vkladam nadéje do mladsi generace, do
dneSnich déti, kterym je osm, deset let a jsou vychovavany ve véricim prostredi.
AZ tato generace doroste, situace se snad otoc¢i. Dnes se dokonce i pribuzni
doslova boji svych zemrelych bliZnich. Byl jsem osobné pritomen situaci, kdy
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piibuzni odevzdali klice od domu pracovnikiim pohiebni sluzby se slovy: ,, Tady
mate babicku, odvezte si ji, my s tim nechceme nic mit.“ Takovy je stav dneSni
spolecnosti.“*®

Z tohoto pohledu se jevi velmi zvlastni (ojedinély) postoj
Mgr. S. Motycky, predsedy Spolku pratel Zehu, ktery naopak tvrdi, Ze pohiby bez
obfadu u nés de facto neexistuji... .

Tento vyrazny rozpor v nazorech mé privedl ke snaze zmapovat situaci
v oblasti pohfebnictvi v mém bezprostfednim okoli a ve spolupraci s panem
Matéjkou, kterému timto velmi uctivé dékuji za ochotu, jsem vytvorila prehled
o poctu cirkevnich pohibti v nékolika okolnich farnostech a to od roku 1950 az do
soucasnosti, aby byl patrny pripadny posun v preferencich jednotlivych zpiisobti
pohibivani (viz Prilohy, tabulky A, B, C a grafy A, B, C). ZjiSténé udaje zcela
potvrzuji nazor pana Matéjky i pana Mlc¢ocha a davaji za pravdu tém, kdo
uvadéji, Ze situace je nepfizniva. Pokles poctu cirkevnich pohibi je velice velice
vyrazny.

O to zajimavéjsi bude srovnani vysledkli teoretické casti s casti
praktickou, ve které se respondenti v jednoduchém dotaznikovém Setfeni vyjadiuji
k situaci v pohfebnictvi v Ceské republice v poslednich desetiletich

a v soucasnosti... .
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2. PRAKTICKA CAST

Podstatou praktické Casti prace je dotaznikové Setfeni, jehoZ cilem bylo
zjistit, jak vnimaji soucasnou situaci v pohfebnictvi a pfipadné zmény
v pohfebnich obradech osoby, jejichZz profese je s touto oblasti pfimo spjata.
Zvolila jsem proto jednak osoby zasvécené (knéze a jahny), jednak pracovniky
pohiebnich ustavli a krematorii, aby pohled nebyl jednostranny. SnaZila jsem se
pfitom, aby byly rovnomérné zastoupeny vSechny vékové kategorie (od dvaceti
let vy3e) a také riizné oblasti nasi zemé (jak Cechy tak Morava, jak malé obce tak
mésta). Pokud jde o profesni zastoupeni, i pfes veSkerou snahu se mi, bohuzel,
nepodafilo primét ke spolupraci vétSi pocet pracovniki pohiebnich sluzeb
a krematorii. Mezi dvaceti respondenty, ktefi dotaznik vyplnili, jsou jen Ctyfi.
Dtivod takové uzavienosti vidim v tom, Ze na tomto poli vladne tvrda konkurence
a vzajemna nedtveéra... . Zjistila jsem, Ze s podobnou neochotou se pfi psani své
prace setkala i M. Dedkova, kterd v roce 2005 oslovila celkem 20 krematorii
a 15 pohfebnich tstavii a odpovédéla ji pouze 3 krematoria a 1 pohfebni dstav.®

Tristrankovy dotaznik (viz Prilohy) sestdval z celkem patnacti otazek,
z nichZ tfi posledni otazky byly identifikacni. Pro distribuci jsem zvolila
dvé podoby — tiSténou a elektronickou.

V dotaznikovém Setfeni bylo rozeslano celkem 25 dotaznikli. Zpét se jich
vratilo vyplnénych celkem 20, tedy plnych 80 %, z toho celkem 3 v elektronické
podobé. Distribuce dotazniki probihala zhruba od poloviny kvétna 2008 do
zacatku Cervence 2008. S prihlédnutim k velké pracovni vytiZenosti vétSiny knéZzi
jsem k vyhodnocovani dotaznikl pfistoupila aZ poté, co se ani po tfech mésicich
zbytek dotaznikl nevratil. Nejvyhodnéjsi formou distribuce se ukazalo osobni
dorucCeni dotazniku, naopak nejméné se osvédcila forma elektronickd, prestoze

jsem ji povaZzovala ptivodné za nejvyhodnéjsi.
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K obsahovému rozboru dotaznikového Setteni:

Uvod sondy se tykal pohibi bez obfadu, respektive jejich poctu.
Respondenti méli odpovédét na to, kolik si mysli, Ze je v nasi zemi téchto pohibd.
Polovina odpovédéla, Ze pocet téchto pohibii odhaduji na 30 — 40 %, Ctvrtina si
mysli, Ze jich je asi kolem 20 %.

Dale konstatovali, Ze je to vice neZ pred rokem 1989. V prevaziné vétSiné
se shodli, kdyZ vice neZ 85 % odpovédélo ANO.

Na otevienou otazku, ¢im si vysvétluji stoupajici pocet pohibi bez obtadu,
odpovidali jen ti respondenti, ktefi se vyjadfili kladné na predchozi otazku.
Odpovidajicich bylo tedy 17. Uvadim jejich odpovédi:

Knéz, 61+: ,,Odsunout vSe, co je spojeno se smrti.*
Jahen 61+: ,,Upada ucta k clovéku, k Zivotu a presvédceni o vécnosti.“
Knéz, 61+: ,Je to dobou, ktera je hekticka a postupujici sekularizaci. Dnesni

Clovék se smrti boji a déla vSechno proto, aby ji od sebe vytlacil a to casto

i u nejbliZsich ptibuznych.”

Knéz, 51 — 60 let: ,,Viz kniha Ratzinger: Eschatologie, s. 45.“

Knéz, 51 — 60 let: ,,Pokles tcty k Zivotnim hodnotam.“

Knéz, 51 — 60 let: ,,§patné moralka ve spolecnosti, absence svédomi.*

Knéz, 41 — 50 let: ,,Neucta k lidskému Zivotu.“

Pracovnik krematoria, 51 — 60 let: ,,Materialni zaméfeni spolecnosti.*

Jahen, 51 — 60 let: ,,Vétsi priklon k materialismu, rostouci touha po svobodé,
nezavislosti.“

Knéz, 41 — 50 let: ,Ztrata viry, konzum = je ekonomicky ztratové se s nékym
loucit.“

Knéz, 41 — 50 let: ,,Civiliza¢ni skepse.*

Knéz, 31 — 40 let: ,,Neveérici prostredi.”

Knéz, 31 — 40 let: ,,Krize hodnot.*

Jahen, 31 — 40 let: ,,Klesa ucta k lidskému Zivotu.*

Knéz, 20 — 30 let: ,,VétSim zaméfenim Clovéka na osobni blahobyt.*

Jahen, 20 — 30 let: ,,Lhostejnost, sobectvi.”
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Jahen, 20 — 30 let: ,,Klesa ucta k ¢lovéku. Viz nedavna vystava Bodies v Praze.“

V hodnoceni toho, zda jsou Cesi ve srovnani s obyvateli okolnich zemi
zameéreni vice materialné neZ duchovné, respondenti opakované odpovidali ve
velké vétsiné (opét 85 %) shodné, ze SPISE ANO. Zbytek respondentti odpovédél
ROZHODNE ANO. NE neodpovédél nikdo.

Jeden z dotazii se tykal zruSeni pohfebného k 1.1.2008. Respondenti
odpovédéli, 7e tento novy krok statu vnimaji z vice nez 60 % ROZHODNE
NEGATIVNE. Ostatni jej vnimaji SPISE NEGATIVNE.

Respondenti se snaZili co nejpresnéji odhadnout naklady na pohteb bez
obradu. Jejich odpovédi byly velmi prekvapujici. Pfesné polovina uvedla, Ze tento
pohteb stoji od 5 001 do 8 000 korun, coZ odpovida spiSe spodni hranici naklada
na tento typ pohibu. Asi ctvrtina odpovidajicich uvedla, Ze je to pouhych
2 001 — 5 000 korun. Jen pétina respondentt odhadla skutecnou cenu pohibu bez
obradu, tedy 8 001 — 10 000 korun.

Odpovédi na dalSi otazku rozdélily respondenty na dvé stejné poloviny,
kdyZ jedna z nich uvedla, Ze vySe ceny pohibu JE rozhodujici pro zptlisob jeho
vypraveni, a druha uvedla, Ze SPISE NE.

Dotazani se zamysleli nad tim, zda ma nejvétsi vliv na vztah clovéka ke
smrti vychova v rodiné nebo naptiklad prostredi, vék, zdravotni stav, vira, kultura
nebo financ¢ni situace. Zde mohli odpovidajici oznacit i nékolik moZnosti, ¢ehoZ
90 % respondentti VIRU, KULTURU a VYCHOVU V RODINE.

Respondenti dostali prostor k tomu, aby uvedli co si mysli o postoji
vétSiny lidi u nas ke smrti. Odpovidali vSichni respondenti. Jejich odpovédi byly
nasledujici:

Knéz, 61+: ,,Boji se smrti.*
Knéz, 61+: ,,Brani se ji. Neradi o ni mluvi a domnivaji se, Ze to zatim nehrozi.“
Jahen, 61+: ,,Nevyhnutelné skonceni Zivota, spiSe lhostejny vztah, ve vétSiné se
nepocita s vécnosti.“
Knéz, 51 — 60 let: ,,Viz bod ¢. 3, Ratzingerova Eschatologie, s. 45.
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Knéz, 51 — 60 let: ,,Rozpacity, bezmocny, nevyrovnany.

Knéz, 51 — 60 let: ,,Lidé se smrti boji a snazi se byt i jen zmince o ni vyhnout.

Pracovnik krematoria, 51 — 60 let: ,Smrt je nedilnou soucasti Zivota, bohuZel,
klesa tcta k zesnulym a jejich odkazu.“

Jahen, 51 — 60 let: ,,Pocitaji se smrti, ale boji se ji.“

Knéz, 41 — 50 let: ,,Negativni — strach pred smrti. Proto se o ni moc
nemluvi = TABU, balvan na cest€, nelze s nim hnout.“

Knéz, 41 — 50 let: ,,Vytésiujici.”

Knéz, 41 — 50 let: ,,Snaha utéct smrti tim, Ze na ni nebudou myslet vede az
ostuda.”

Pracovnik pohtebni sluzby, 31 — 40 let: ,,Lidé neradi hovofi o smrti.”

Pracovnik pohtebni sluzby, 31 — 40 let: ,,VétSinou zaporny.*

Knéz, 31 — 40 let: ,,Zaporny.“

Knéz, 31 — 40 let: ,,Smrt = tabu.“

Jahen, 31 — 40: ,,Lidé se smrti boji, nechtéji o ni mluvit.“

Pracovnik krematoria, 20 — 30 let: ,,Postoj lidi se rtzni, vétSinou, myslim si,
prevlada strach ze smrti.”

Knéz, 20 — 30 let: ,,Tabu.“

Jahen, 20 — 30 let: ,,Snaha vyhnout se smrti, nemluvit o ni, pokud moZno ani na ni
nemyslet.“

Jahen, 20 — 30: ,,0O smrti se nemluvi. Nikdo se o ni nechce bavit, snad proto, aby
nemusel myslet na vlastni smrtelnost.*

Sonda se snaZila najit odpovéd na to, zda si respondenti mysli, Ze téma
smrti je u nas zatlacovano do pozadi. 90 % respondentii odpovédélo Ze ANO.
NE odpovédéli pouze dva respondenti, a to pracovnici krematoria.

Ti, kdo odpovédéli na predchozi otazku kladné, se dale vyjadrili.
Odpovidalo tedy celkem 18 respondentti. Otazka zjiSt'ovala, zda snaha zatlacovat
téma smrti do Ustrani je aZ soucasnym trendem nebo zda se tak délo i v minulosti.

Vétsina respondentd (75 %) odpovédéla, Ze JDE O ZCELA NOVY JEV.
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Asi 20 % si mysli, Ze se vyskytoval i v minulosti. Zbytek respondentti nedokézal
situaci posoudit.

V zavéru méli moznost dotazani vyslovit své vlastni postiehy a zajimava
témata. Této mozZnosti vyuZilo celkem 6 respondentl. Zde jsou jejich postiehy:
Knéz, 61+: ,Strach ze smrti byl vZdy. Ale dfiv nebylo mozZné (za normalnich

okolnosti) pohibit bez obrfadu. Dnes ta moZnost je, navic levnéjsi,

rychlejsi, (bez ztraty Casu) a nékdy asi i nutnosti, kdyZ nebudou prispévky
na pohrebné.“

Knéz, 61+: ,,Téma je velmi Siroké a obsahlé a je proto vhodnym namétem pro
bakalarskou praci.

Jahen, 61+: ,,Zajimavé by bylo srovnat pocCty lidi na pohibech — ve méstech chodi
na pohiby lidi méné, na vsi vice.“

Kneéz, 51 — 60 let: ,,Srovnani mésta X vesnice.*

Knéz, 41 — 50 let: ,,Naptiklad co znamend smrt?*

Knéz, 20 — 30 let: ,Jisté by bylo zajimavé zaméfit se i na zplisob pohibu: do

zemé, kremace,... .

Posledni tfi otazky byly identifikacni. Odpovédéli na né vSichni
respondenti, tedy 11 knézi, 5 jahni a 4 pracovnici pohiebnich sluZeb a krematorii,
z nichZ Ctyfem bylo 20 — 30 let, péti bylo 31 — 40 let, tfi byli ve véku 41 — 50 let,
pét respondenttl patfilo do vékové kategorie 51 — 60 let a tfi byli starsSi nez 61 let.
Z téchto respondenti celkem 9 uvedlo, Ze ptisobi prevazné na vesnici
a 11 prevazné ve meésté. Domnivam se tedy, Ze Slo o pomérné vyrovnany vzorek
se zastoupenim vSech vékovych kategorii. Je moZzna Skoda, Ze Setfeni se
nezucastnila Zadna Zena. I v pohrebnich sluzbach a krematoriich pracuji totizZ

prevaziné muzi... .
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2.1. ZAVER PRAKTICKE CASTI

Z vysledkd sondy vyplyva, Ze obraz pohfebnictvi v médiich neni az tak
vyrazné zkreslen, jak uvedl Mgr. S. Motycka. Respondenti ve své velké vétSiné
odpovédéli, Ze si mysli, Ze bezobfadnich pohibi je dnes mnohem vice nez pred
rokem 1989. VétSina uvedla, Ze se jejich pocCet pohybuje kolem 30 % - 40 %.
Udaje v podstaté souhlasi s informacemi v médiich. Tento jev si respondenti
vysvétluji tpadkem ucty k clovéku, postupujici sekularizaci, poklesem ucty
k Zivotnim hodnotam, materidlnim zaméfenim soucasné spolecnosti, Spatnou
moralkou, lhostejnosti a sobectvim. Velka vétSina respondentti (85 %) také uvedla,
Ze si mysli, Ze Cesi jsou ve srovnani s okolnimi zemémi spiSe vice materialné
zaméreni. Otazkou zistava, proc¢ je tomu tak. Mnozi dotdzani z fad knézi, jahni
a pracovniki pohiebnich dustavii také wvnima spiSe negativné zruSeni
tzv. ,,pohfebného“, zvlasté kdyZz financni narocnost pohibu je dnes znacna.
Pokud jde o to, zda je podle respondentti pro zpisob vypraveni pohibu
rozhodujici vySe ceny pohibu, odpovédi se liSily. Zhruba polovina uvedla, Ze ano,
polovina Ze ne. Nejvétsi vliv na postoj clovéka ke smrti pak méa podle respondentti
predevsim vira, kultura a vychova. Dle respondentt se vétSina lidi smrti boji,
proto o ni ani nemluvi, brani se ji, domnivaji se, Ze jim zatim nehrozi, maji z ni
strach. MozZna i proto se netcastni casto ani pohibu svych nejblizSich. Shodné
bylo uvedeno, Ze téma smrti je podle nich zatlacovano do pozadi. Pouze dva
(pracovnici krematoria a pohfebniho tstavu) uvedli, Ze tomu tak neni. VétSina

respondentti (75 %) uvedla, Ze zatlaCovani smrti do pozadi je trendem novym.
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3. ZAVER

KONFRONTACE VYSTUPU TEORETICKE A PRAKTICKE CASTI

Z vysledki teoretické Casti prace vyplynulo, Ze tim, co se nejvice zménilo
v poslednich desetiletich v oblasti pohibivani, je pfedevSim postoj poziistalych ke
smrti a k pohfebnimu obfadu jako takovému. Ubyva cirkevnich pohibi a naopak
se nové objevily pohiby zcela bez obfadu. Dotaznikové Setfeni tento trend
potvrdilo s tim, Ze hlavni pFiciny tohoto posunu mohou byt predevSim
v prevazujicim materialnim zaméfeni lidi, v klesajici ucté k zemrelym,
v postupujici sekularizaci spolecnosti a ipadku moralnich zasad. V poslednich
letech vyrazné stoupla financni naroc¢nost pohfbu a soucasné s tim bylo k 1.1.2008
zruSeno pohiebné. To je jisté zména zasadni, ale dle poloviny respondentii neni
divodem k poklesu pohibti s obfadem. Naopak polovina respondentti se domniva,
Ze i finan¢ni naklady spojené s pohifbem mohou byt rozhodujici pro zptisob jeho
vypraveni. Mij osobni nazor je, Ze na takové hodnoceni je necely rok po zruSeni
pohiebného brzy a je tfeba s hodnocenim vyckat.

Cela prace vyzniva ponékud pesimisticky, ackoli to rozhodné nebylo
zamérem. Pohfebni obfady v naSi zemi se v podstaté nezménily, zménil se vSak
pristup nékterych lidi k nim. Po roce 1989 se nové objevily pohiby bez obtadu, do
té doby vyjimecné. Ubylo vyrazné cirkevnich pohibti, naopak stoupl pocet pohibi
Zehem a vyssi je i mnoZstvi nevyzvednutych uren. Psychologové varuji, Ze tento
trend neni pro psychiku pozistalych v Zadném ptipadé pozitivni. Nerozlouceni se
se zemrelym vede k psychickym problémtim pozistalych, které casto trvaji roky,
nemluvé o tom, Ze rozlouCeni se se zemfelym je zdkladnim projevem ucty.
Otazkou ztstava, jakym smérem se situace v oblasti pohfebnich obfadd bude
vyvijet, zda bude bezobradnich pohtbti pfibyvat nebo naopak jejich pocet klesne.

Zavérem dodavam, Ze v praci jsem se, vzhledem k povolenému rozsahu,
nezabyvala situaci menSin a jejich pfistupem k poslednim vécem clovéka. Touto
oblasti by se mohla zabyvat pripadné navazujici magisterska prace ... .
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PRILOHA1
JAKE JSOU DNESNi NAKLADY NA POHREB?

Jak jsem uvedla vyse, od 1. 1. 2008 bylo zruSeno pohiebné, tedy castka
5 000,- korun, kterou stat vyplacel tomu, kdo vypravil pohieb.

Od 1. 1. 2008 tedy tato Castka vyplacena neni (s malymi vyjimkami — viz
vySe). Je proto tfeba pocitat s tim, Ze veSkeré naklady spojené s pohfbenim nese
objednavatel pohtbu.

Jak vysoké tyto naklady jsou? Predevsim je tfeba zdtraznit, Ze Castky se
mohou lokalné vyrazné lisit, pricemz rozdily v fadu nejen sta, ale i tisici korun

nejsou vyjimkou. Ceny je tedy tfeba brat jako orientacni.

Vykopani hrobu (existuji zimni a letni ceny)........cccccevvveevieenceerireeneenns od 3 500 K¢
Cirkevni rOZIOUCENI ....cceeiuiiiieiiieteeee et 0 az 1000 K¢
ZPOPEINEN ...eviiiiiiieiiiecie ettt et e et e e teeeseae e esaaeeesraeessaeesnraaens od 1 500 K¢
Rakev jednoduchad ........ccoceeoiiiiiiiieieeee e 2 000 K¢
Rakev Cernd se zdobenim ........cc.ccoceeveriiniiiiniieneiienteeeeeteeee e 4300 K¢
UID ettt et e sttt s e e bt esat e e bt e saeesbeesaeeeneenae 1 300 K¢
Provoz chladici miStnoSti .......cccceevuieriieriiiiieeieeeeeeeeteeee e od 1 300 K¢
Oblékani, uloZeni a Uprava zemtelého .........cccccoevuerviiniiinniiniiieieieee, od 850 K¢
Prondjem pohiebni SIN€ .........ccccevviieiiiniiiiiieeeeee e od 700 K¢
Prondjem Katafalku ........ccccceeiiiiiieiieeieceeceeee e od 50 K¢
5T 0 L TSRS od 400 K¢
VBNEC ..ttt ettt ettt et et be e 500 aZ 2 000 K¢
SIULECNT KYTICO .. evieiieeiieiieeieeeeeeee ettt e et e ssae e 400 K¢
SIMULECHT ST . . .ottt st od 50 K¢
SmuteCni hudba .....cccooeiiiiie e od 300 K¢
Civilng FECNTK .. eeeeeieieeieee e od 400 K¢

Dalsi platbou je také kilometrovné, souvisejici s dovozem a odvozem téla

zesnulého. Castka se vyrazné 1isi podle mést a regionti.®!

61 http ://www..pohreb.cz



PRILOHAII - TABULKA A

Pocet cirkevnich pohtbti ve Volyni v letech 1950-2007
okres Strakonice

_ POCET _ POCET
CIRKEVNICH CIRKEVNICH
POHRBU POHRBU
1950 62 1979 43
1951 60 1980 34
1952 71 1981 27
1953 52 1982 22
1954 67 1983 34
1955 43 1984 28
1956 69 1985 19
1957 50 1986 24
1958 36 1987 18
1959 56 1988 20
1960 54 1989 27
1961 53 1990 18
1962 52 1991 20
1963 48 1992 23
1964 47 1993 29
1965 51 1994 28
1966 44 1995 42
1967 50 1996 29
1968 58 1997 17
1969 52 1998 27
1970 51 1999 27
1971 43 2000 21
1972 49 2001 23
1973 46 2002 21
1974 51 2003 20
1975 27 2004 21
1976 41 2005 26
1977 39 2006 27
1978 42 2007 24




v 7

PRILOHAIII - GRAF A

Pocet cirkevnich pohrbi ve Volyni v letech 1950-2007

(okres Strakonice)
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PRILOHA IV - TABULKA B

Pocet cirkevnich pohtbii v Malenicich v letech 1950-2007

(okres Strakonice)

_ POCET _ POCET
CIRKEVNICH CIRKEVNICH
POHRBU POHRBU
1950 19 1979 14
1951 19 1980 15
1952 25 1981 12
1953 24 1982 16
1954 20 1983 10
1955 24 1984 9
1956 25 1985 13
1957 29 1986 20
1958 19 1987 11
1959 16 1988 9
1960 13 1989 8
1961 15 1990 15
1962 16 1991 15
1963 5 1992 14
1964 20 1993 15
1965 15 1994 9
1966 16 1995 10
1967 13 1996 12
1968 15 1997 13
1969 19 1998 6
1970 18 1999 8
1971 21 2000 7
1972 20 2001 5
1973 14 2002 8
1974 26 2003 8
1975 20 2004 10
1976 17 2005 15
1977 18 2006 8
1978 15 2007 4
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PRILOHAYV - GRAF B

Pocet cirkevnich pohib( v Malenicich v letech 1950-2007

(okres Strakonice)
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PRILOHA VI - TABULKA C
Pocet cirkevnich pohtbli v Hosticich u Volyné v letech
1950-2007

okres Strakonice

_ POCET _ POCET
CIRKEVNICH CIRKEVNICH
POHRBU POHRBU
1951 13 1980 12
1952 13 1981 6
1953 16 1982 3
1954 13 1983 3
1955 10 1984 3
1956 16 1985 4
1957 11 1986 6
1958 8 1987 4
1959 14 1988 3
1960 3 1989 7
1961 9 1990 4
1962 14 1991 2
1963 11 1992 2
1964 13 1993 6
1965 10 1994 3
1966 6 1995 4
1967 10 1996 8
1968 9 1997 3
1969 7 1998 5
1970 14 1999 4
1971 13 2000 4
1972 7 2001 5
1973 13 2002 5
1974 10 2003 1
1975 8 2004 5
1976 9 2005 4
1977 11 2006 6
1978 5 2007 4
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PRILOHA VII - GRAF C

(okres Strakonice)
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PRILOHA VIII - DOTAZNIK

Dotaznik

Prosim Vas o vyplnéni nasledujiciho dotazniku, ktery je distribuovin
pfedev§im kn&zim, jahnim a zaméstnancim pohfebnich sluzeb. Udaje, které
v ném uvedete, budou slouzit jako podklad pro zpracovani mé bakalarské prace na
Teologické fakulté Jiho&eské univerzity v Ceskych Bud&jovicich.

Vas nazor je pro mé velice dilezity. Dékuji Vam.
Hana Kadlecova

1. Kolik si myslite, Ze je dnes v CR pohibi bez obiadu?
a) 5%
b) 10%
¢) 20%
d) 30% - 40%
e) 50% — 60%
f) vice nez 60%
g) nedokézu to odhadnout

2. Myslite si, Ze je to vice nez pred rokem 19897
a) ano
b) ne
c) je to priblizné stejné
d) nevim, nedokazu to posoudit

3. Pokud ano, ¢im si tento jev vysvétlujete?

4. Mite pocit, Ze ve srovnani s okolnfmi zemémi jsou Cesi zaméfeni vice
materidlné neZ duchovné?

a) rozhodn€ ano

b) spiSe ano

c) spiSe ne

d) rozhodné ne

e) nevim, nedokdzu to posoudit



5. K 1.1.2008 bylo v CR zrugeno pohiebné. Narok na pohiebné md od ledna 2008
uz pouze ten, kdo vypravil pohfeb nezaopatfenému ditéti. Jak tento krok statu
vnimdte?

a) rozhodné pozitivné

b) spiSe pozitivné

¢) spiSe negativné

d) rozhodné negativné

6. Mite predstavu kolik dnes stoji pohieb bez obiadu?
a) asi 500 korun
b)asi 1001 — 2000 korun
¢)asi 2001 — 5000 korun
d)asi 5001 — 8000 korun
e)asi 8 001 — 10 000 korun

7. Myslite si, Ze vySe ceny pohibu muiiZe byt urcujici pro zpusob jeho vypraveni?
a) rozhodné€ ano
b) spiSe ano
c) spiSe ne
d) rozhodné ne

8. Co myslite, Ze ma nejvetsi vliv na vztah ¢lovéka ke smrti? (miZete zatrhnout
vice moZnosti):

a) vychova v rodiné

b) prostiedi

c) vék

d) zdravotni stav

e) vira

f) kultura

g) finan¢ni situace

9. Jaky je podle Vas vztah (postoj) vétSiny lidi u nds ke smrti?

10. Myslite si, Ze je u nas téma smrti zatlaCovano do pozadi?
a) rozhodné ano
b) spiSe ano
c) spiSe ne
d) rozhodné ne



11. Pokud ano, myslite si, Ze je to soucasny trend?
a) ano, jde o zcela novy jev
b) ne, vyskytoval se i v minulosti
¢) nedokdzu to posoudit

12. Chybéla Vam v dotazniku néjakd otdzka? Pokud ano, zde je prostor pro Vas
nazor:

13. Jste:
a) knéz
b) jahen

¢) pracovnik pohifebniho ustavu (sluZeb, krematoria,...)

14. Je Vam:
a) 20 - 30 let
b) 31 — 40 let
c) 41 — 50 let
d) 51 - 60 let

e) 61 a vice let

15. Pisobite
a) spiSe na vesnici

b) spiSe ve mésté

Dé&kuji Vam za spoluprici a za Cas, ktery jste vénovali vyplnéni tohoto dotazniku.

Hana Kadlecova
Stavbaitu 204
Strakonice

386 01.

Dékuji Vam za spolupraci a za Vase nazory.



ABSTRAKT

KADLECOVA, H. Ke zméndm ve zpiisobech pohibivini v CR v poslednich
desetiletich. Ceské Budg&ovice 2008. Bakaldiskd price. Jiholeskd univerzita
v Ceskych Budg&jovicich. Teologicka fakulta. Katedra praktické teologie. Vedouci

prace J. MiSovic.

Klicova slova: piechodové ritudly, cirkevni pohieb, kremace, pohieb bez obtadu,
s obfadem, pohfebné, zarmutek, truchleni, tabuizace, pozistali, terapie,

poradenstvi.

Price se zabyvd zménami ve zpiasobech pohibivani v CR v poslednich
desetiletich. Je rozdélena do dvou casti — teoretické a praktické. Teoretickd Cast
stru¢né shrnuje vyvoj v oblasti pohibivani od doby prvni republiky do soucasnosti
(soucésti jsou 1 rozhovory s pamétniky). Dochazi k zavéru, Ze k uréitym zménam
v oblasti pohibivani doslo a to predevs§im v oblasti pfistupu k pohfebnim obfadiim.
Samotné dva zdkladni zplsoby pohibivani (uloZeni do zemé, kremace) se zménily
jen mélo. Nové se objevily pohiby bez obfadu.

Praktickd cast obsahuje dotaznikové Setieni. Respondenti (knézi, jahni
a pracovnici pohiebnich sluzeb a krematorii) odpovidaji na otdzky spojené se
zménami v pfistupu ke smrti a pohibivani v poslednich letech. V zdvéru prace
jsou vystupy z teoretické Casti konfrontovany s vysledky dotaznikového Setieni.
Obé Casti prace (teoretickd i praktickd) potvrzuji, Ze tim, co se v poslednich
desetiletich zménilo v oblasti pohibivéani nejvice, je pfistup lidi. Respondenti pak

kriticky poukazuji na stav dnes$ni morélky, tpadek ucty k zemfelym a tabuizaci

smrti.



Abstract

On changes in the ways of burial in the Czech Republic in the last decades.

Key words: cross-over rituals, church burial, cremation, burial without ceremony,
with ceremony, burial allowance, grief, mourning, taboo, mourners, therapy,

consultancy.

The work deals with changes in the ways of burial in the Czech Republic
in the last decades. It has two parts — practical and theoretical. The theoretical part
summarizes the evolution in the sphere of burial since the First Republic to the
present days (this part contains interviews with witnesses). It leads to the
conclusion, any changes have happened, mainly in the attitudes towards burial
rituals. Two basic ways of burial (into the ground, cremation) have changed only
a little. The new matter are burials without ceremony.

The practical part contains questionnaire research. Respondents (priests,
deacons and employees of the undertaker's and crematories) made answers about
changes in attitudes towards death and burial in the last years. At the end of the
work the results of the theoretical part are confronted with the results of the
questionnaire research. Both parts of the work (the theoretical as well as the
practical) confirm the main changes in a sphere of burial are in attitudes
of people. Respondents crittically refer to state of contemporary morale, a decline

of respect to the deceased and taboo of the death.



