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Formalni stranka:

PiedloZena price &ita 48 stran textu, 3 strany seznamu literatury (20 monografii, 2 novinove
¢lanky a 7 elektronickych zdrojii), seznam piiloh a 10 stran ptiloh. V praci chybi seznam
pouzitych zkratek. V praci je 60 odkazi na literaturu psanych formou poznamek pod &arou.
Ty v3ak ¢asto zaCinaji malym pismenem, napf. pozn. €. 2, 3, 6. 11, 12, 13, 15, 23, 25, 39, 40,
43, 44. U pozn, 26 chybi Gdaj o ISBN. V pozn. & 17 a 19, kde autorka odkazuje na praci doc.
Weise jako zdroj statistickych ndaji, méla jest¢ uvést jeho primami zdroj (tedy ziejmé fond
JEKNV ve Statnim oblastnim archivu v Tfeboni). Odkazy na internetové zdroje nejsou uplné:
chybi datum stazeni a dali informace, které uvadi Metodicka pomucka k bibliografickym
citacim a odkaziim v textu vydana TF JU (napf. pozn. 14 — zde chybi i1 nazev pfednasky. dale
pozn. 38). V odkazu ¢. 58 autorka nerozlidila pouzitim riznych uvozovek citact v citaci.
Graficka uprava price je pomémé dobra. Co se tyCe struktury, je prace roz¢lenéna do tfi
kapitol (teoreticka &ast, prakticka ¢ast a zavér). Prace by v3ak ziskala na ptrehlednosti, kdyby
teoreticka Cast byla podle kontextu rozélenéna do vicero kapitol. Obcas se vyskytuji chyby
v interpunkci (s. 10, 14) a opakovani (s. 31, 34). A nakonec musim poznamenat, Ze uvadét 19
let po Sametové revoluci u jména Karla Hriizy, vedouciho Sekretariatu pro véci cirkevni, titul
soudruh (ve zkratce na s. 13 a 14), mi piipada opravdu hrozné.

Jazykova stranka:
Prace vykazuje celkem dobrou gramatickou uroven a je psana pomémne Ctive.

Obsahova stranka:
V teoretické ¢asti prace se autorka nejprve zabyva pohibem z hlediska pfechodového ritudlu,
pak podava struény obraz pohfebnich obfadl v ceské spolecnosti ve 20. stoleti; v tabulce €. 1
podéava pro obdobi 1977-1988 piehled po¢tu kit novorozefiat (v udaji pro pocet narozenych
déti v roce 1988 je viak fadova chyba), cirkevnich siatkt, pohibd a piehled primérné
nav§tévnosti bohosluZeb v jihofeském regionu. Udaje v tabulce komentuje na s. 15-16. Pokud
jde o pohrby, konstatuje, Ze zatimco koncem 70. let a zacatkem 80. let &inil podil cirkevnich
pohibii je3té témét 70% ze viech pohibil, pak r. 1988 to bylo jiz jen necelych 57%. V dal$im
pojednani autorka popisuje, jak se v oblasti pohibili projevily spolecenské zmény po roce 1989
(v letech 1989-1992 pocet cirkevnich pohibi prechodné vzrostl), jaka je situace v soucasnosti
a jaky je soudasny pravni ramec v pohfebnictvi v CR (od 1.1.2008 bylo zruSeno tzv.
pohiebné). V nasledujicim odstavei autorka uvadi druhy pohibl (cirkevni, pohfeb Zehem,
pohieb rozptylem &i vsypem popela ze zemielého a pohfeb bez obfadu. kiery ma statisticky
stoupajici tendenci). Dale se autorka zabyva jesté problémy pozistalych, a sice pribéhem
procesu truchleni a pomoci poziistalym. V té souvislosti spravné uvadi, Ze vyhnout se
pohfebnimu obfadu, mdZe u nejblizsich pozistalych znamenat i vznik vice méné vaznych
psychickych potizi. V zavéru teoretické &asti pak autorka hodnoti zmény v pohfebnich
obiadech v obdobi od konce 80. let do souc¢asnosti. Konstatuje, Ze stale roste pocet pohtbit
zehem (dnes 75-78% ze viech pohib(i) a také pohibii bez obfadu. coZ miiZe byt projevem
mizeni nejzakladng)si ucty k ¢loveéku.

K té10 ¢asti prace lze mit nékolik vyhrad. Jako primarni pramen informaci pro
hodnoceni situace za komunistického rezimu uvadi autorka na str. 6 svédectvi Zzijicich



K této ¢asti prace lze mit nékolik vyhrad. Jako primarni pramen informaci pro
hodnoceni situace za komunistického rezimu uvadi autorka na str. 6 svédectvi Zijicich
pamétnik( a situaéni zpravy okresnich cirkevnich tajemnikii. Spoléhat se na subjektivni
vypovédi nékolika malo pamétnik nen{ zrovna solidni ptistup a zvlasté tehdy ne, kdyZ jsou
pak pfehnan& generalizovany (napt. s. 12: ..cirkevni svaiba neni (éméF moina bez
postihu..*; s. 131 ,..za cirkevni svathu hrozilo aZ propusténi z prdace a za k¥est byla vypovéd'
z pracovntho poméru témé¥ jistd” — navic zde chybi odkaz na konkrétni pamétniky). Zde méla
autorka radéji sahnout po jiz existujici literatufe. Pokud jde o situaini zpravy okresnich
cirkevnich tajemnikii, tak autorka pfimo neuvadi Zadnou. Méla ale na né odkazat alespori
v pozn. ¢. 17 a 19, kde se viak spokojila jen s uvedenim sekundarniho pramene.

Na s. 11 to vypada, Ze autorka pfedpokladd, Zze kremace automaticky znamenala
necirkevni pohfeb. Tak tomu ale mohlo byt jen do doby, nez r. 1963 papeZ Jan XXIII. povolil
acast duchovnich na pohibech zehem za ptedpokladu, Ze nejsou projevem odporu vici
kiestanstvi ¢i cirkvi.

Pokud jde o vznik Sbord pro obéanské zaleZitosti, dluzno podotknout, Ze zacaly
vznikat jiz od r. 1963 a nikoli aZ v 80. letech, jak autorka uvadi na s. 13.

A konelné zgrafu & 1 na s. 18 neni zcela ziejmé. zda se jedna o viechny druhy
pohiebnich obfadti nebo jen o pohiby Zehem.

V praktické ¢asti se autorka zabyvala dotaznikovym Setfenim soucasné situace
pohfebnictvi v CR (text dotazniku je uveden mezi ptilohami). Dotazniky rozeslala knézim,
jahnim a pracovnikiim pohiebnich ustavi a krematorii. Autorka ale mohla, a méla. do 3etfeni
zahrnout také biskupem povéfené laiky (pastora¢ni asistenty), ktefi dnes uz n€kde také konaji
cirkevni pohiby. Mohla tak ziskat vice respondentt. Jinak nemam k praktické ¢asti vyhrad.

Zavér:
I pres uvedené nedostatky povazuji praci za dobrou a doporucuji ji k obhajobé.

V Ceskych Bud&jovicich dne 29. ledna 2009.



