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Hodnoceni jazykové stranky
Stylisticka tiroven ptedlozené prace je primérnd. Po gramatické strance shicdavam
nékolik nedostatka a chyb, pfedeviim pak ve shodé podmétu s pfisudkem.

Hodnoceni obsahové stranky

a) Teoretickd Cast bakalaiské prace

V této ¢asti prace se vyskytuje neékolik zavaznych nedostatk.

Jednak studentka na nékolika mistech neuvadi zdroje literatury, odkud pfedloZené
informace Cerpala (napf. str. 8, 9, 16, 17). Dale je v mnoha piipadech pouzivan pouze jeden
zdroj literatury, kdy se napf. na str. 12 aZ 15 jedna dle odkazu o doslovnou citaci z jednoho
pramene (NOVAK, A. Foniatrie), to samé dale pak str. 28 az 33 (VANECKOVA, V.
Vychova feli sluchové postizenych déti v predskolnim véku).

Studentka v praci uvadi kapitoly, které jsou, dle mého nazoru, nepfil¢havé ke
zvolenému tématu prace. Jedna se napi. o kap. 7. Sluchadla a kochlearni implantaty, kde
studentka popisuje technické vlastnosti a ceny naslouchadel. Ddle pak napi. kapitola 9.3
Vychovné poZadavky, kde autorka uvadi dlohy vychovy sluchové postizencho ditéte,
popfipadé kapitola 11. Znakova fe¢ a znakovy jazyk.

Naopak Kkapitola 8. Integrace, kterou shledavdm pro zvolené téma jako stézejni,
seslava pouze ze 3 stranek textu.

Didle studentka na né€kolika mistech uvadi tvrzeni, ktera nepodklada fakty. Neni
ziejmé, jakym zplsobem k danym udajlim dospéla, zda se jedna o citaci literatury, popiipadé
o0 vlastni zku3enost. Jednd se napf. o str. 25 — ,,Mnoho rodi¢i by také ocenilo, pokud by jim
byla poskytnuta tzv. prvotni podpora.”).

V préci postradam operacionalizaci nékterych pojmt, napf. hned v nazvu prace pojem
“Nezdvislost déti..., popiipade pojem ,,zdrave dit€”, atd.

Drobnym nedostatkem je¢ téZ skuteénost, Ze &isla stranek uvadéna v obsahu sc pocinaje
str. 14 neshoduji s ¢islovanim stran textu v praci.

V seznamu literatury téZ nalézéme zdrojc, na které v praci neexistuje Zadny odkaz.
Jedna se o literaturu s nasledujicimi pofadovymi &isly: 6, 17, 23, 24 (dle seznamu pouZité
literatury, str. 55 az 57).

Cclkoveé teoretickda Cast prace pusobi chaotickym dojmem, studentka popisuje
problematiku a uvadi informace, které se ne zcela shoduji s ndzvem prace a nasledné



pfedloZzenym vyzkumem v praktické &asti. doporucuji v&t§i piilnavost kapitol ke zvolenému
tématu.

b) Prakticka ¢dst bakalafiské prace

K této &asti prace mam nasledujici vyhrady.

V ramei stanoveni prvniho cile vyzkumu (kap. 12.2, str. 39) neni zfejmé, o jakou
cilovou skupinu se jednd (zdravé déti, déti s postizenim???).

Studentka ma t€z zivaZzné nedostatky ve stanoveni hypotéz (kap. 12.3, str. 39). Napf. v
HI neni zfejmé, co mysli autorka pojmem ,,vy$8i naroky*. Dale pak v jedné hypotéze sleduje
dva rozdilné cile (vybeér stiedni $koly a vybér mozného povolani).

Podobné nedostatky se vyskytuji téZ v H2, kde opét postraddm operacionalizaci pojmi
(realistict€)si, ochranitel$téjsi postoje, niZ8i ndroky). Téz zde studentka sleduje dva rozdilné
cile. Stejné nedostatky jsou 1 v H3.

Vysledky z dotaznikového Setfeni jsou uvadény chaoticky. Autorka neodtvodiiuje,
pro¢ danou hypotézu posuzuje pravé na zakladé uvadénych otizek z dotaznikového Setfeni.
Dle mého nazoru u H'1 neni moZné hypotézu posuzovat na zakladé zmifiovanych ot. ¢. 2, 6, 7,
8.

Studentka dale uvadi za kazdou otazkou, zda dand odpovéd hypotézu ovéfila, ¢&i
vyvratila, aviak neni néasledné uveden celkovy zavér o verifikaci hypotézy. To je dle mého
nazoru velmi obtizné z dlivodu nevhodné stanovenych hypotéz.

Podobné nedostatky jsou i u dalSich uvadénych vysledka (viz. tabulka &. 2, str. 46 a
tab. ¢, 3, str. 50).

Autorka téZ zvolila, dle mého nazoru, nevhodne otizky na respondenty. Napf. u déti
bez naslouchadla se dotazuje: ,Piedstav si, Ze si sluchové postiZeny/da a musid nosit
naslouchadlo. Mysli§ si, Ze Tv(yj Zivot by byl v nééem jiny, nez Zivot ditéte bez naslouchadla?
V ¢em? (Ptiloha 11, ot. €. 7).

V prici nenalézame témer 7adné zhodnoceni vyzkumu. Je sice zafazena kapitola
wDiskuze”, zde viak autorka nepolemizuje ani s odbormou literaturou, ani s vysledky svého
vyzkumu, ale srovnava napf. zavaznost sluchového postiZeni se zrakovym, atd.

V kapitole ,,Zaver™ autorka uvadi shrnuti a vystupy ze svého dotaznikového Setfeni,
aviak dle mého nazoru zcela neobjektivni,

Préci doporucuji k obhajobé se zdvaznymi pfipominkami.
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