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Nizev bakaldrské prdace: Sebepéle pacientd s nozogastrickou sondou

Volba tématu:

Cil price a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

1. Aktudlni

2. Uzite¢né a prospésné
3. Standardni

4, Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astené naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

1. Originalni — zdafila

2. Logicka — systémova
3. Logickd — tradiéni
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. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodnd

. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny
. Velmi dobra, pouZity nejnovéjii dostupné prameny

3. Dobra, bé&iné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

d =

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Piinosy bakalaiské prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZne nazory

3. Vlastni ndzor argumentacné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Préci nelze pfilis vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna

2. Prijatelna
3. Nevyhowujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Daldi hodnoceni:

Zvolené téma bakalafské prace a jeji vysledky jsou uZite¢né a prospésné, s pfimou aplikaci do
ofetfovatelské praxe.

V teoretické asti prace postradam kapitolu, tykajici se definice sebepéte ( vzhledem k ndzvu
prace). Teoreticka ¢ast obsahuje odkazy na pouzitou literaturu.

Vysledky kvantitativniho Setfeni jsou graficky zndzorn&né. V tabulkich 1, 2, 3 by pro
piehlednost méla byt na konci jednotlivych fadkd uvedena také percentudlni hodnota, kiera je
uvedena v popiscich jednotlivych tabulek ( procenta jsou uvedena pouze v popisku, nikoli ve
vlastni tabulce - takto navozuje dojem chaosu).

V diskusi se objevuje snaha o porovnani dosaZenych wvysledkl s literaturou. Potvrzeni
hypotézy 2 na zékladé predpokladu ,,Ze pocet oSetfenych pacientii s nozogastrickou sondou
v pribéhu 3 mésich je pfimo umérny k ziskanym zkudenostem®, mi pfipadd ne" zcela
objektivni. Pfiemz hypotéza 2 se tyka vétsich znalosti, nikoli zkuSenosti sester.

V pfiloze jsou uvefejnény odetfovatelské standardy Nemocnice Jablonec nad Nisou, bez
uvedeni souhlasného stanoviska s jejich uvefejnénim v BC préci.

Prace obsahuje drobné formalni a gramatické chyby.

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. viborné
2. velmi dobe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
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