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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta:

Studiini obor:

oponent bakaldfské prdce:

Katedra:
Ndazev bakaldrské prdce:

Volba tématu:

(il prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Price s literaturon:

Erika Adamova

Vseobecna sestra

MUDr. Véra Viasakova

OsetFovatelstvi

Edukace rodi¢u déti s malabsopénim syndromem

. Aktualni

. UZiteéné a prospésné
. Standardni

. Neohvyklé
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. Yhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ¢4steéné naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobri, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

o [T P —

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Pinosy bakalafské price:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nizory
3. Viastni ndzor argumentaéné podpoieny

Ny

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

I. Praci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze pfilis vyuZzit ani v praxi ani pii vyuce




Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Prijatelni
3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

c) dobra
d) nevyvhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobri

d) nevyhovyjici

Zisadni piipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto;

Dal&i hodnoceni:

Teoreticka ¢ast je logickd, obsahové dobfe zpracovana. Kapitoly tykajici se edukace
obsahuji kromé obecnych pravidel i pfimé eduka¢ni ndvody k danému problému. Text
je doplnén piehlednymi grafy ale jen v pFipadech , Ze se jednd o hodnoceni odpovédi v
procentech. Pouziti kruhového grafu k otdzkam, kde byla moznost vice odpovédi, ( graf
57,11, 17, 21, 36, 41, 42,43,) se mi zda nevhodné.

V textu jsou nepiesnosti z opisu textu ( misto . 1888 rok 1988).

Prace spliuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci. a proto ji doporucuji k tstni
obhajobe: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyoorné
2. velmi dobie
3. dokfe
4. nevyhoveél

Otdzka k astni obhajobé prace:

Ten kdo edukuje, md mit Siroké a ucelené povédomi o dané problematice. Vite jak
pracuji sdruZeni celiaki? Byla by spoluprice odbornych sester s témito organizacemi
piinosna? Jak byste si pfedstavovala ev. vadi spoluprici s touto organizaci?




