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Presentational capabilities of the nurses

The presentation skills of nurses have recently been quite a hot topic. Together
with the change in the social position of nurses and their increasing education, the

need for high quality presentation skills has arisen.

The theoretic part of this thesis consists of two chapters. The first one deals
with correct presentation, its preparation, data collecting and logical order of the
information. Attention is also paid to the name of the presentation, followed by a
description of types of lectures, where and when these should be used, how to prepare
for one’s own presentation, which parts are to be paid greater attention. Some
information is devoted to the correct choice of a medium, guidelines for its use and
also the application of the right technical tools. The next, also very important part is
the information about the technique of speech. Furthermore, this thesis describes the
correct way of breathing during the speech, voice formation and use as well as formal
pronunciation. Moreover, it deals with the right speed of speech, the volume and
quality of the voice and pronunciation. It is also possible to learn in it how to keep the
attention of the audience, about stage-fright, how it arises in the body, what problems

it causes in the body and how to fight it.

The second part of the first chapter describes the system of lifelong education
of nurses. Its first section provides basic information about the legislation of this
system as well as about the adult education history. The next sub-chapters focus on

individual types of education, which are included in the lifelong education of nurses.

In order to research this area we proceeded from the assumed connection
between the level of education and relationship to education and the quality of
presentation skills. We selected a method of quantitative observation and a
questionnaire. We chose a group of two hundred nurses, who we divided into four
groups: nurses with completed higher education, those currently studying at higher
education institutions, nurses with secondary or post-secondary vocational education

and an active attitude towards their education and the last group comprising of those



with secondary or post-secondary vocational education but without an active attitude
towards their education. We collected 50 questionnaires in each group. These
questionnaires contained 25 questions; the first four were personal questions (such as
age, length of service, type of the ward, education achieved). The next group of
questions covered their relationship to education and presenting speeches (such as
whether they choose events themselves, how many they attend per year, in which
form, if they are studying and if they have presented a speech in front of an audience).
In the third group of questions we have researched the acquiring of presentation skills
(whether they have ever learnt how to present, if so, then where, if they have
improved their presentation skills and in which aspect). The next group of questions
focused on the assessment of presentation skills (if they rehearse their speech, where
and what they practice, the most used medium, the art of using technical tools). The
last question is to ascertain if the respondents would be interested in including
seminars of this topic into the lifelong educational programme. The quantitative
observation was carried out on 20 nurses, who gave speeches at educational events
and their presentation skills were evaluated. This assessment targeted the correct
choice of a medium, the selected medium, speech delivery (breathing, power of voice,
padding etc.) and also the speaker’s performance (needless movements, whether the
speaker watches the response from the audience), the presentation preparation (if the
information is in logical order). Notes were entered into an observation sheet and then

the results of this observation were compiled into one table.

The objective of this thesis was to discover whether there was a connection
between the level of presentation skills and the attitude of the nurses towards their
education. The results of this research have shown that such a connection exists. The
presentation skills as well as the active quest for presentation opportunities are the
lowest in the category of nurses with secondary or post-secondary vocational
education but without an active quest for educational events and they go up
proportionally with the positive attitude and the level of education. Since we
compared third year students and nurses with higher education, the differences

between these were insignificant. Hypothesis No. | - nurses with higher education



having the best level of presentation skills - has been corroborated, although the
difference between those who completed higher education and those who are currently
studying at a higher education institution is small. Hypothesis No. Il - nurses not
studying at a higher education institution but actively attending educational events
having better presentation skills than those not attending such events - has been
confirmed. Hypothesis No. Il - nurses with secondary or post-secondary vocational
education and without an active attitude toward attending educational events not
having presentation skills - has been corroborated. Hypothesis No. IV - the most
common shortcoming of the presentations by nurses being reading the text from paper

- has not been confirmed.
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Uvod

V Ceském osetfovatelstvi doslo od roku 1989 k nutné modernizaci tohoto oboru,
a proto bylo nutné¢ zmeénit i piistup ke vzdélavani sester. Se vstupem do Evropské unie
se tato potieba stala velice akutni. Soucasné se méni pojeti sester jako pomocnice Iékate
a zacind se budovat jejich nova pozice samostatnych, v tymu pracujicich profesionali.
S tim samoziejmé souvisi i celozivotni vzdélavani, publikovani ¢i prezentace jejich
poznatkti. Tato situace je pro sestry nova a schazi jim zkuSenost, nemaji moznost se ucit
od svych starsich kolegyn. Vétsina sester nebyla k této ¢innosti vedena ani na stfednich
Skolach. V soucasné dobé¢ se tento stav méni. S celkovymi zménami v Ceském Skolstvi
doslo 1 ke zméné pfi vyuce na zdravotnickych Skolach. Ptistup ke studentim je vice
orientovan na vychovu komplexni lidské osobnosti a tento trend je patrny i1 pii
vzdélavani novych sester. Studenti se pfipravuji na obor sestra az v pozd¢jSim veéku, po
dosazeni maturity. Z tohoto faktu by se dalo predpokladat, ze maji o vzdélavani zajem.
Toto téma jsem si vybrala proto, ze se zajimam o zmény v postaveni Ceskych sester.
Kdyz budou umét sd€lovat své nazory, znalosti a poznatky vefejnosti i ostatnim
odbornikiim, zlepsi se informovanost o skutecné naplni role sestry a lepsi piehled o
praci sestry a tim se zlep$i i jejich postaveni ve spolecnosti. Sestra nebude brana jako
,nekdo k ruce I¢kare, kdo jen tupé€ plni pokyny lékaie®, ale jako individualita, ktera stoji
na vlastnich nohou, pouzivd svlj mozek a dé€ld svoji profesi. Pokud ma byt
oSetfovatelstvi skute¢né brano jako samostatna védni disciplina a je tfeba, aby m¢la
opravdové kapacity v oboru, které budou tuto ideu $ifit i mezi ostatni sestry, které o tom

pochybuji. Tento pierod bude jesté dlouho trvat, ale myslim, Ze jsme na dobré¢ cesté.
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1. Soucasny stav
1.1 Jak sprdavné vytviret a piedndset prezentaci

Prezentace — prezentovat dle slovniku cizich slov znamena piedkladat, predlozit,
podavat, podat. Prezenta¢ni dovednosti jsou tedy schopnosti piedat informace

zpusobem, ktery pochopi a zaujme posluchace (21).

Ptednaska mé mit pevnou strukturu, tzn. ivod, sd€leni, zavér. Na zacatek je tedy
vhodné objasnit auditorium s obsahem. V hlavni ¢asti prednasky je tieba sdélit divod

zpracovani tohoto tématu, postup, vysledek a co z tohoto vyplyva (3).

Hlavnim cilem pfednasky je obecenstvo piesvédCit a informovat, tedy nécemu
novému je naucit. Pfi pfedavani informaci je dilezitd motivace, potfeba posluchace se
néco nového dozvédet, zvoleni vhodného obsahu a tématu, které odpovida potiebam
obecenstva. Dale je dulezité aktivné zapojit ucastniky, vyuzit co nejvice ucebnich
metod. Informace je nutno piedat vhodnym zplisobem, aby jim ucastnici rozuméli a

zapamatovali si je. Celkovy dojem z piednasky by mél byt zajimavy a ptijemny (3).

Pro¢ se lidé Gcastni piednasek a nevénuji se studiu jen doma z knih nebo na
internetu? Lidé se ucastni prezentaci, aby se setkali s lidmi. Spoji vzdélavani s urcitym
zazitkem, kontaktem a stfetdni nazord. Prezentace zprostiedkovava spojeni mezi

mluvéim a posluchacem, a to je smysl prezentace (16).
1.1.1 Nazev

Nézev prezentace ma vystihnout téma a na prvni posluchace zaujmout.
Povétsinou je to vedle jména prednasejiciho jedind informace, kterou ma ucastnik
prednasky kdispozici, a proto by mél nabudit zvédavost. Titul ma byt co

nejatraktivngjsi, kratky, didakticky, vystihujici téma a navic vzbuzujici zvédavost (3).

1.1.2 Piiprava
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Pti ptipraveé pirednasky je diilezité zohlednit, komu pfednasime. Déle je dulezité,
zda prednasime vysledky své vlastni prace nebo informujeme o novince v oboru.
Podstatné také je, za jakym ucelem se pirednaska kona, kde se prednaska kona a jaké je

k dispozici technické vybaveni (3).

Dobré ptiprava je naprosto nezbytnym zdkladem piednasky. Publikum pozna,
kolik ¢asu vénoval fecnik piipraveé. S ptipravou je nejlepSi zacit ihned, jakmile je
zadané téma. Neni tieba ji hned zacit psat nacisto, staci si jen chystat koncept v hlave.
Tato Cinnost uSetii spoustu ¢asu 1 prace pii pisemném zpracovani prednasky. Je také
dobré své myslenky, napady a nové poznatky konzultovat se svymi kolegy, abychom

predesli omylum (3).

, Traduje se Voltairav citat: ,Promifite mi, Ze Vam pisi tak dlouhy dopis, ale na
kratky nemam cas., Pro nds to znamend: ¢im krat§$i méa byt nase vystoupeni, tim
dikladnéjs$i musi byt jeho pfiprava. Vzdy ovSsem hraje svou nezastupitelnou a velkou

roli rutina a vyznam dané akce (str. 23,8)“.

,»Zde nam poslouzi prosté zakladni pravidlo pro prednasejici, ktefi sice dobie
ovladaji pfedmét a latku svého oboru, ale pfipravuji si kompletné novou prezentaci: Na
jednu minutu vlastni pirednasky pfipada az 30 minut na jeji piipravu (str. 23, 8).

(viz. pfiloha ¢. 1)
1.1.3 Sbér a selekce dat

Je nutné brat ohled na celkovou délku piednasky, nikdy ale neni mozné zaradit
do prezentace vSe, co o daném tématu zjistime. Rozhodnuti o tom jaka data zatadit a
jaké ne, jsou pouze na autorovi. Tento vybér by se mél fidit tim, pro jaké publikum je
pfednaska urcena a kolik Casu autor na prednaSku ma. DoporuCuje se posluchace na

zacatku upozornit na to, Ze v prednaSce nebudou vSechny podrobnosti (3).

Vyznamnych uspor se v pifipravné fazi mize dosahnout spravnym vybérem a

zpracovanim informaci. Nejlepsi metodou je ,,vypousténi. Je tfeba si uvédomit, kolik
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informaci si poslucha¢ dokaze zapamatovat. To znamena, co je piebytecna informace

).

Castou chybou pfi tvorbé prezentace je chybny ptedpoklad piednasejiciho, Ze
poslucha¢ zna fakta a umi si je zaradit do souvislosti, coz Casto neni pravda. Proto je
doporucovano zatazovat myslenky a informace do Sir§iho kontextu, protoze pokud
poslucha¢ pifesné¢ rozumi tomu, co prednasSejici sd€luje, 1épe si tyto informace

zapamatuje (3).

,,Cim ma byt vase prezentace kratsi, tim kritict&jsi se stava faze jeji piipravy (str. 24,

8)«.
1.1.4 Usporaddani dat

Obecné se prednaska déli do fazi Uvod: Délka této Gasti zavisi na celkovém Gase
pfednasky a slozitosti tématu. Je idedlni sdé€lit v této Casti néco kontroverzniho.
Vyjadfovani ma byt jednoduché. Hlavni ¢éast sd€leni: Tato cast se méa veénovat
autorovym vysledkim, respektive tomu podstatnému. Je nutno dbat na logickou
posloupnost, jasné vyjadfovani a sprdvné dokazovani autorovych nazorti. Pokud autor
sd€luje néco nového, je nutné dusledné vysvétlovani. Zavér: Tato ¢ast je relevantni

shrnuti. Text pfednasky je dobré si archivovat (3).

»Prezentace je tedy do jisté miry ,.komplexnim uméleckym dilem*; jako takové
ovSem nebude publikem ocefiovdno po své umélecké strance. Hlavnim kritériem
hodnoceni ziistava stale splnéni cile prezentace. Ta neni samoucelna. Neni ani
uméleckym dilem v tom smyslu, Ze ani vy sami se nemusite stdit umélci, ale nanejvys

femeslniky obdafenymi fantazii (str. 18, 8).
1.1.5 Priprava Vv den piednasky

Pfed prednaskou je vhodné si vyzkouset techniku, kterou bude pouzivat.
Prednasejici by mél zjistit, zda pfistroj bude ovladat technicky personal nebo
pfednasejici. Pokud ptednasejici mluvi na mikrofon, je dobré si toto zafizeni pfedem

vyzkouset. KdyZ je mikrofon pfipevnén na odévu prednasejiciho, nebyva s jeho uzitim

15



zadny problém. V ptipad¢, ze je k dispozici zafizeni, které se drzi v ruce, je nutno dbat

na n¢kterd pravidla, dodrzovat stale stejnou vzdalenost od ust a také stejny smér.

V soucasné dobé¢ se nejcastéji pouziva laserové ukazovatko — ukazovat vzdy na to, o

¢em se hovofti, nechat paprsek chvili v klidu, aby bylo jasné, na co se ukazuje (3).

,KdyZz uz si myslite, ze je vSe v pofadku, vyzkousejte si to jeste jednou. MuzZete
tak pfijit napt. na klasickou chybu, Ze jste pii poslednim nacviku prezentace doma

nechali v diaprojektoru posledni a zasadni diapozitiv (str. 37, 3).
1.1.6 Typy prednadsek
Pétiminutova piednaska

Ctyficetiminutovou. V tak kratké dobé se nejcastéji prezentuji kazuistiky. Pokud je
soucasti prezentace i obrazkovd dokumentace, je tfeba zvolit takovou, kterd nezabere
zadny Cas — tzn. kresleni na tabuli, ale pfedem pfipravené folie nebo PowerPoint. I kdyz

se jedna pouze o kratkou pfednasku, neni mozné podcenit piipravu i nacvik.
Desetiminutovad aZ patndctiminutovd prednaska

Tento typ je nejcastéjs$i. Do prednasky je tieba zatadit jen ty informace, které
dokazou posluchagi vstiebat. Uvod by mél byt struény. Ma shrnovat to, Gemu se autor
vénuje ve své praci, co bude prezentovat a objasnit pouzit¢ metody. V desetiminutové
pfednasce by mélo byt osm az deset diapozitivii. Doporucuje se nacvik vcetné techniky

ptred publikem.
Ctyiicetiminutovd piedndska

O tento typ jsou zadani vétSinou jiz zkuSenéjSi a znadmi klinicti ¢i veédecti
pracovnici. I u téchto prednasejicich je vSak nutna pokora pted publikem. Pirednasejici

si nikdy nesmi zac¢it myslet, Ze mize pirednaset kdekoliv a kdykoliv.
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Vyukova (pregradudlni &i postgradudlni) prednaska

Aby byla ptednaska kvalitni, je nutno ukazat posluchacim, ze je autor tématem
zaujat a dokonale je ovlada. Obsah musi mit logické ¢lenéni, které usnadniuje pochopeni
sd€leného. Je dulezité spravné odhadnout téma, které je mozno za tuto dobu sdélit. U
tohoto typu pfednasky je vhodné pouzit tabuli nebo flipchart, nebot’ tato dvé média
umoziuji rozvijet autorovy myslenky. Tempo pfednasky musi byt takové, aby

posluchaci pochopili problematiku a ptipadné si mohli délat poznamky (3).
1.1.7 Volba média

Médium je pomocny prostiedek, ktery slouzi ke sdéleni mySlenek (8).
Projekce pii dennim svétle

U tohoto zptisobu je vyhodné, ze folie jsou levné, rychlé a prace s nimi je
jednoducha. Naopak nevyhodou je, Ze na nékteré posluchate nemuseji pusobit zcela
profesionaln¢é. Také je velmi obtizna manipulace snimi — fe¢nik nesmi stat ve

svételném paprsku podobné (8).
Flipchart

Toto médium je jednoduché, levné, nenaro¢né na svételné podminky. Velmi ziidka
se objevuji technické poruchy. Pusobi realnym dojmem. Vysledek pouziti flipchartu je
zavislé na rukopisu a grafickém talentu ptednasejiciho. Jeho archivace je obtizna.
Obtizné je také listovani. Dnes se jiZ pouzivd pouze jako doplilujici pomocny nastroj

(8).
Diaprojekce

Vyhodou je, Ze pomahd udrzet napjatou pozornost posluchact, vérné barvy a
realisticky dojem. Nevyhodna je naprosta ztrata flexibility a nutna naprosta kontrola nad

svétlem v mistnosti (8).
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Napichovaci tabule (pinboard)

Obecné se toto médium piili§ nepouziva. Je idedlni pro shromazd’ovéani dotaza
pfed nebo b&hem piednasky k zavéreéné diskusi. Citelnost konéi ve vzdalenosti 5

metrt, coz je méné vyhodné (8).
Datova projekce

Zde se jedna o barevnou projekci, vétSinou z notebooku. Nejcastéji se pouzivaji
nasledujici programy: Word, Excel, PowerPoint. Je oblibena pro velmi snadné vytvareni
prezentace, velkou flexibilitu, pohodiné listovani a Gspornou archivaci. Je dobré ji
pouzivat jen pii vhodném technickém zazemi, protoze je naprosto zavisla na technice.
Pokud je prezentace vytvofena bez jakychkoliv znalosti o jeji tvorbé, mize pilisobit

velmi amatérsky (8).

Pii pouzivani Power Pointu nebo diapozitivii se d& uplatnit par shodnych
zakladnich rad. Textové informace na snimku maji byt pouze heslovité. Pro optimalni
¢itelnost textu se doporucuje 5 — 7 fadki a v kazdém tadku 6 — 7 slov. Dobie vytvoreny
snimek ma byt jasny, strucny, jednoduchy, uceleny a Citelny. Je tfeba, aby autor béhem
ptipravy odstranil vSechny pteklepy. Pokud je soucasti obrazku ptevzaty text, tabulka
apod., je tieba vzdy uvést zdroj. Plati, Ze idedlni je kombinovat text s obrazky ¢i grafy.

Pfi desetiminutové piednasce je idealni pouzit 12 — 14 snimku (17).

Je nutno pamatovat na to, ze stfidanim riznych druht médii 1épe udrzi pozornost
posluchacti. Také je vhodné kombinovat statické druhy s ,,pohyblivymi‘. Z druhé strany
je tfeba dat si pozor na opacny extrém, nedoplnit prednasku tolika efekty, az zanikne

myslenka prednasky (3).
1.1.8 Technické pomiicky

Laserové ukazovatko je v souCasné dobé nejvhodnéjsi, nejelegantnéjsi a také pro
publikum nejpiehlednéjsi zpisob ukazovani v textu. Je tieba, aby mél prednasejici na

paméti, ze s nim nesmi ukazovat do publika, ale vzdy jen na urCité misto v textu.
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V z4dném piipad¢ neni piipustné, aby s rozsvicenym ukazovatkem piednasejici bloudil

po publiku (17).

Dalsi pomuckou, ktera se miize pouzivat pii pfednaseni, je mikrofon. Mikrofona
je vice druht (bezdratovy, s kabelem, pfipevnény na obleceni). Dle typu mikrofonu je
tteba se zaméfit na praci snim. Pfi pouziti mikrofonu je tfeba dodrzet stejnou
vzdalenost od ust, coz je pfi pohybu pfednasSejiciho narocné. Z tohoto duavodu se

doporucuje nacvik pouziti mikrofonu pied pocatkem prednasky (17).
1.1.9 Technika mluveného projevu

,Komunikace je proces vzajemného piedavani informaci v socialnim kontaktu
pomoci riznych prostfedkil, zahrnujici 1 sdileni, tj. prozivani a hodnoceni této situace

(str. 297, 18)“.

Verbélni komunikace je vyjadfovani myslenek pomoci slov, prostfednictvim
jazyka. Muze byt piima, nepiima, mluvena, psana, ziva nebo reprodukovana.
Komunikace je zakladni potfeba ¢loveéka. Pii kazdé komunikaci je vyznam slov vzdy
doplnén neverbalnimi slozkami. Aby poslucha¢ porozumél mluvEimu, musi mit fe¢nik
néco konkrétniho na mysli. Porozuméni je zadkladem pro pochopeni vyznamu a je to

oboustranny proces (18).

Ten, kdo néco sd€luje, musi dbat na to, aby sdélované bylo srozumitelné a pro
pfijemce pochopitelné stejnym zptisobem. Pochopeni obsahu a vyznamu sdéleni

ovlivituje forma sdéleni, téma sdéleni a také osobnost piednasejiciho (27).
1.1.10 Spravné dychani

Dechovou soustavou vytvari feénik vydechovy proud, ktery umozni vznik fe¢i.
Naucit se spravné praci s hlasem a pochopit dechovy proces jsou ptedpokladem pro
dobrou vyslovnost a vhodné ¢lenéni mluvy. Existuji dva druhy dychani: Zeberni neboli
hrudni (pfi naddechu se rozsiii hrudni ko§) a branicové neboli bfisni (pii vdechu se
uvolni ramena, vyklenou se bfi$ni svaly). Lidé vétSinou dychaji smiSenym zpisobem.

Pii projevu se v§ak doporucuje zvolit branicové dychani. Je ale tfeba se tomuto zpiisobu
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naucit, protoze fe¢nikovi umoziiuje dobrou ovladatelnost bfiSnich svalii, bfisSnim svalim
lépe udrzet pevny a plynuly vydechovy proud a uvolnéni hornich partii téla, a tak

vznika uspokojivy mluvni vykon i pii a po fyzické namaze (3).

,,Pro spravné tvoreni hlasu a feci je potfebné, aby dychani bylo védomé tizené a
nebylo pouze automatickym fyziologickym dychanim. Dulezity je pfedevSim pomér
vdechu a vydechu. Jsme-li v klidu, naptiklad ve spanku, je pomér vdechu k vydechu
asi 2:3, mluvime-li, délka vydechu se prodlouzi az 7x i vicekrat. ProtoZe CeStina jako
vétSina jazykd, vyuzivd ktvofeni feCi vydechového proudu, je potiebné se
s vydechovym proudem naucit dobfe hospodafit. Zasobu vzduchu pii mluveni
doplitujeme tzv. pridechy. Prace s dechem spociva ve spravném nacasovani piidechu,
necekdme, az nam dojde tzv. rezervni dech. Ptidech zatfazujeme do feCové logické
pauzy, protoze poslouchajici vnimd kazdou pauzu, i vdechovou, jakou pauzu
vyznamnou. Védomé Fizeni dychani je diileZitéjsi nez vitalni kapacita plic! (Str. 26,

3)*“. (viz ptiloha ¢. 2)
1.1.11 Fonace — tvorba a uZiti hlasu

Pro vé&tsi cast populace je ptijemnéjsi barevnéj$i a nizsi hlas. PfednaSejici si toto
musi uvédomit. I toto se dd nacvicit. Védomeé lze ovlivnit také sila hlasu. Sila hlasu
zavisi na velikosti mistnosti, kde fe¢nik hovoii. Re¢nik nesmi prepinat hlasivky a sila
hlasu musi byt béhem celého projevu. Je nutné dbat na ptesnou a peclivou artikulaci,

ktera z ¢asti kompenzuje nedostate¢nou hlasovou silu (3).
1.1.12 Spisovna vyslovnost
Zasady a pravidla o spisovné vyslovnosti se oznacuji jako ortoepie.

»UZivani spisovného jazyka je vizitkou jazykové kultury recnika, jeho tcty

k posluchacim (str. 50, 3).

Pfi spravné Ceské vyslovnosti je nutné odliSovat dlouhé a kratké samohlasky.

Délka samohlasek ma vliv i na vyznam slova. Sejdou-li se ve slové dvé za sebou stejné
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souhlasky, cte se jako jedna; pouze u slov, kdyby mohlo dojit touto vyslovnosti ke

zméné vyznamu, se zachovava vyslovnost obou (3).

,»Na tzv. Svu slozenych slov, v pfiponach rozkazovaciho zpisobu s koncovkou
me, ve spojenich s ¢astici li, na §vu predpon pied-, od-, nad- a slovniho zakladu, ktery
za¢ina souhlaskami T,D a na §vu pfedpon roz- a bez- a slov zacinajicich sykavkami S,Z

(str. 52,3).

,,Pii vyslovnosti souhlasek artikulaéné piibuznych T-D; S-S; D-Z, Z; T-C,C; a
pii vyslovnosti souhlasek TT, DD, TT dbame na vyslovnost slov podle tabulky 2 (str.
53,3)".

Pii vyslovnosti slovesa ,byti“ ve tvarech pfitomného Casu se souhlaska J na
zacatku slova nevyslovuje, pouze ve slovesném tvaru se J vyslovuje (nejsem, nejsou),
pii vyslovovani dvou-, az tfiClennych souhldskovych spojeni se zachovava plna

vyslovnost (3). (viz. pfiloha €. 3)
1.1.13 Frazovani a vétny piizvuk

,Frazovani je ¢lenéni véty na kratsi nebo delsi tzv. vétné tseky. Pauzy délame
tam, kde se pottebujeme nadechnout, ale pfi frazovani se snazime o to, aby ¢asti vét,
které k sobé vyznamové patii, nebyly od sebe odd€lovany (naptf. pauzou, veétnym
prizvukem, zménou melodie fec¢i). Déleni vét na krat$i a delSi useky zavisi také na
nasem mluvnim tempu. Cim rychleji mluvime, tim del§i useky véty pronisime a
naopak. Frazovani je zavislé na druhu projevu, na naSich osobnich zvyklostech a také na
tom, jaky cil svym projevem sledujeme. Spravné frdzovani zptehlediiuje verejnou
promluvu a umoznuje porozuméni obsahu fec¢i. Nevhodné Clenéni fe¢i mize ovlivnit
smysl véty 1 cely kontext naseho sdé€leni. Poslucha¢, ktery text nezna, vnima kazdou
zaslechnutou pauzu jako vyznamnou. Proto kazdd nadechova pauza se musi kryt

S pauzou vyznamnou (Str. 60, 3)*.
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Pokud fe¢nik dokaze zaujmout své posluchace, neni to proto, ze hovoii zcela

plynule, ale pravé proto, ze umi pracovat s pomlkou, ménit zabarveni hlasu a rychlost

fedi (18).

Spravny piizvuk fecnikovi umozni vyznamové, rytmické a melodické ¢lenéni
véty. Tento ptizvuk je spojeny s vyznamovym jaddrem véty. DoporuCuje se vétny
piizvuk si vzdy v textu oznacit piedem, zvlast’ pokud neni fecnik autorem prezentace

).
1.1.14 Intonace

Intonace je stfidani vySky a sily hlasu v pribéhu feci. V bézné fe¢i pouzivame
hlas v Sesti tonech. VInéni hlasové vySky se oznacuje jako melodie feci, vétné melodii,
melodickém pfizvuku. Dle intonace posluchaci poznaji, zda se jedna o vétu tdzaci,
rozkazovaci nebo jestli bude véta pokracovat. Intonaci fecnik vyjadiuje citovy postoj
k mySlence. V ¢eStiné ma vyslovena véta bez citového zabarveni klesavou intonaci.
Intonacni vyznéni se oznaCuje jako kadence. Vhodn€ zvolend intonace pomdaha
pochopeni textu. Oddé€luje véty s citovym zabarvenim a bez citového zabarveni.
Nedostatecnd intonace vede k monotonnosti, oslabuje pozornost posluchace. Zajem
publika ovliviiuje i barva hlasu. Podle barvy se také odliSujeme od ostatnich lidi. Barva
hlasu je soucasti kultivovaného hlasového projevu, pokud je bohatd, znélé a pfijemna a
upouta posluchace. Diilezita je také sila hlasu, podle ni se rozliSuje zavaznost myslenky.
Re¢nik musi brat vvahu velikost salu, pocet posluchadl, piipadné techniku. A

Vv neposledni fad¢ sviij hlasovy rozsah (3).

Proménlivost hlasového zabarveni byva cCasto projevem emoci feCnika. Ani

proménlivost hlasu se vSak nesmi pichanét, mluvéi pak mize vypadat jako karikatura

).
1.1.15 Mluvni tempo

Mluvni temp oznacuje rozlozeni mluvené feci v €ase. Zavisi na temperamentu

fecnika, na vztahu, ktery ma k tématu, na obsahu promluvy. Zavazné a dilezité
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myslenky pronasi fe¢nik pomaleji nez véci, které povazuje za znamé. Také pokud se
cituje text, volime pomalejsi tempo. Rychlé mluvni tempo a del§i vétny celek

znesnadnuje pochopeni myslenky (3).

Velmi rychla fe¢ se velmi obtizn¢ vnima. Plati to zvlast’ pro posluchace, ktefi
maji své tempo pomalejsi. Tento typ feci vede K vétsi tnavé jak piednasejiciho tak

posluchact. Dilezita je také rychlost, s Kterou reaguje feénik na otazky (18).

Optimalni rychlost pfednesu je asi 100 slov za minutu. Toto tempo prolozZené
mikropfestavkami nejlépe umoznuje posluchaciim zpracovat piednesené informace.

Také umoziuje prolozit fe¢ néjakym grafickym doprovodem, obrazkem apod. (17).

Pokud fec¢nik dokaze zaujmout své posluchace, neni to proto, ze hovoii zcela
plynule, ale pravé proto, ze umi pracovat s pomlkou, dovede vyuzit akcent, ménit

zabarveni hlasu a rychlost feci (18).
1.1.16 Objem a kvalita Feci

Objem fteci je mnozstvi slov, které feCnik vyprodukuje za urCité obdobi. Je

odlisna u kazdého ¢loveka (18).

,Jde o to, v jaké mife je sd€leni vécné a srozumitelné, anebo rozvlacné, neurcite,
neptesné, jakd je mira redundance ve sdéleni. Zda je sdé€leni ptiléhavé k tomu, o ¢em

vypovida, anebo odtazité (str. 122,18)*.

Jeden z vyjadifovacich zlozvyki se oznauje jako ,slovni vata®. Mnoho lidi
pouziva stereotypni vyplit mezi slovy. Tato ,,vata“ se pouziva v ptipad¢, ze fecnik hleda

slova nebo pfi trém¢. Byvaji to rizna citoslovce nebo adjektiva (18).
1.1.17 Vyslovnost cizich slov

U nékterych cizich slov zlstava cestiné stejny pravopis i vyslovnost jako
Vv piivodnim slové napf. interview, outsider, slovo ¢asteéné piizptisobi ¢eské vyslovnosti
napf. terapie nebo piejaté slovo ma vyslovnost zcela shodnou, napt. sezona, pasazér.

Pokud ma cizi slovo pfizvuk na jiné slabice, pfesouvd se vyhradné na prvni slabiku.
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Hlasky, které CesStina nema, nahrazujeme Ceskymi hldskami s podobnou vyslovnosti
napt. W — V, hlasky P, T, K, které se vyslovuji v angli¢tiné s pfidechem, vyslovujeme

bez ptidechu. Také melodie cizich slov se prizptisobuje klesavé, Ceské melodii (3).

,Souhlasku S vyslovujeme ve vSech padech slov: dres — dresu, albatros —
albatrosu, chaos — chaosu, servis — servisu, patos — patosu apod. Souhlasku
S vyslovujeme u slov (vétSinou francouzského nebo latinského ptivodu): agrese, secese,
pesimismus, kompresor, adresa, recese, demise, profesor apod. V souladu s dvoji
moznosti psani S a Z, je mozna i dvoji vyslovnost slov se [S] a [z] u slov: diskuse i
diskuse [dy], disertace a dizertace [dy], renesance a renezance, resort i rezort. I kdyz
pievazuje v mluvenych projevech vyslovnost s hlaskou Z, uziti neznélé hlasky S se
povazuje za kultivovanéjsi a stylové vyssi. Za normativni a kultivovanou se povazuje
vyslovnost slov se zachovanim souhlasky [K] ve slovech: demokracie, demokraticky,
balkon, motocykl, krém, dekret, cirkus, frekvence. Nekultivovana je vyslovnost:
[demogracije], [demograticky], [balgon], [motocigl], [grém], [degret], [cirgus],
[fregvence]. Mezi slova, u nichZ se ve spisovném jazyce vyslovuje [K], patii cikani (z
fec. tsiganos), koralka (z pol. gorzatka), kvas (z fr. gouache). Pfed samohlaskou
vyslovujeme jako [egz-]. Napiiklad slova: existence, exoticky, exulant vyslovujeme
[egzistence], [egzoticky], [egzulant]. Ve slovech, kde je ex- pifedponou vyslovujeme
[eks]: exministr [eksminystr], exadmiral [eksadmiral] aj. Ve slovech exces [eksces],
extrém [ekstrém], exponat [eksponat], exhalace [egShalace] aj. fidime pravidly ceské
znélostni podoby. Slova manzeta, planzeta, dranzirovat, revansSovat, blansirovat,
mansestr vyslovujeme tak, jak se piSi. Vyslovnost [manSeta], [manSestr] je
nekultivovana! I slovo koncert vyslovujeme shodné s psanou podobou slova — nikoliv
[konzert]! Pouzijeme — li v mluveném projevu cizi slovo, ovétime si jeho presny

IG‘

vyznam a jeho spravnou vyslovnost (str. 57 — 58, 3)
1.1.18 Reakce publika

Béhem prednasky je dilezité ovéfovat, jak sdélené pusobi na posluchace. To
mizeme prubézné zjistovat, napi. kladenim otazek posluchacim. Tato metoda nelze

pouzit u kazdého typu obecenstva. Proto se doporucuje sledovat nonverbalni reakce
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posluchacu. Kdyz ptednasSejici zjisti nezdjem, doporucuje se piidat vtip nebo polozit

otazku. V kritické situaci je nejlepsi pfednasku co nejrychleji ukoncit (6).
1.1.19 Tréma

Tréma je naprosto pfirozeny jev, ktery se objevuje ve vypjatych chvilich.
Vyplavuje se adrenalin a usnadiiuje lidem zvladdnout obtizné situace. Pfehnané tréme¢ lze
pfedchazet nékolika kroky. Mezi tyto patii perfektni ptiprava, kontrola podkladi —
oCislovani stranek, projit vSechny pomucky. Také se doporucuje ovéfit si misto a Cas
prezentace. Je nezbytné, aby prednasejici dorazil na misto S piedstthem a vSe si
zkontroloval osobné. Dal$im dllezitym krokem je opakovani. VSechny zkuSenosti,
které fecnik ziskd, se velmi rychle odrazi na kvalité jeho ptfednaSeni a sebedtivére. Také
je vhodné, aby fe¢nik zaujal spravny postoj. Tento je popisovan nasledovné: fecnik stoji
na obou nohéch, trochu zeSiroka, najde stfed, aby pevné stal a Iépe se mu dychalo.
Pravidelné a hlubsi dychéani je dobrd prevence trémy. Také se doporucuje, aby mél
uprostied prezentace nevi jak dal, mél by v prednasSce kdekoliv pokracovatl. Je
pravdépodobné, ze se velmi rychle zorientuje a plynule navaze. Toto je doporucovano
jako metoda, které si posluchaci povétsinou nevSimnou a fe¢nik se vyhne pocitim

strachu (1).

,Dulezité je porozumét pii¢indm trémy a pozorovat jeji priznaky, abychom je
mohli Iépe zvladat. Stresory (podnéty) vstupuji do organismu kanaly smyslového
vnimani. Prvni linii obrany organismu je selektivni funkce védomi. Omezime-li
funkci védomi pii mluveném projevu na vyznamné podnéty, mizeme odfiltrovat mnoho
podnéti nepodstatnych, které by jinak pretézovaly organismus. Zvlast¢ uziteéné je,
pokud si miizeme pfedem prohlédnout mistnost, kde budeme prednéset. Soustiedime se
na velikost prostoru, akustiku, rozesazeni posluchact, didaktické a vizualni pomucky,
misto, ze kterého budeme promlouvat. Pii pfichodu do mistnosti ve chvili proslovu tak
nemusime vénovat energii na nové podnéty, ale soustiedime se zcela na na§ mluvni

projev. Druhou linii obrany jsou rozhodovaci okruhy, védomé mysli. Pfijme-li nase
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védomi novou zatéz jako realitu, odpovédi na ni bude adekvatni zména chovani,

spo€ivajici v pfizpisobeni se nové skutecnosti (str. 147-148, 3)*.

Pokud k vyse uvedenému nedojde, aktivuji se regulacni soustavy — nervova a

humoralni. Tyto systémy pfipravi ¢lovéka na boj ¢i utek.

»Spusti se tzv. archetypalni biologickd reakce: obohaceni krve o glykogen z
jater, ktery dodava rychlou energii, zvySeny tep a dech zlepsi kyslikové zasobeni, rozsiti
se zornice a smysly se zaostii, krevni zasobeni traviciho traktu se utlumi na ukor

zlepSeni prokrveni perifernich svalii a mozku (str. 148, 3)*.

Témito reakcemi se organismus zbytecné vycerpava. Proto je dilezité Celit tréme

racionalni avahou. (3)

Je tieba si uvédomit pficiny napéti a strachu pfi trémé. Zaméfit se na kontrolu
spoustécii trémy. Tréma se da zvladnout riiznymi zptisoby. Dobrou piipravou si fec¢nik
zajisti pocit diivéry v sebe sama. Zménit zpusob, jak se U fecnika spousti strach a tréma,
ale také jak na stres zareaguje. Re¢nik se musi naugit 1épe pracovat se svym télem, 1épe
dychat, uvolnovat se a dobfe pracovat se svym hlasem. Také se naucit kontrolovat své

myslenky, negativni mys$lenky pfemeénit na konstruktivni. (3) (viz. ptiloha ¢. 4)

Dalsim krokem k odbourani trémy je nutna kontrola emoci, fe¢nik pferamuje své
negativni myS$lenky na pozitivni, a tim zméni i prozivani situace. Dale je tfeba, aby
prednasejici zvladl kontrolovat své chovani — nacvik fe€ového vystoupeni. Mezi né
patii nonverbalni projevy, melodie a ton hlasu, mluvni tempo, sila hlasu a

srozumitelnost promluvy. (3)

,»IFeti linii obrany jsou preventivni télesné a duSevni aktivity. Moderni
Cloveék se vétsinou setkava s jinymi stresory nez jeho prapredek. Je-li tfeba stresovym
podnétem vetejné vystoupeni, zpravidla se na né neda reagovat naprogramovanym
bojem ¢i utékem. V nitru dochdzi ke konfliktu mezi biologickym programem a
civilizadni nezbytnosti. Casteéné jej miizeme v naznadené preventivni tieti linii obrany

eliminovat télesnymi a duSevnimi aktivitami, které¢ boj stimuluji, naptiklad cvicenim,
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které¢ bude sméfovat k psychosomatické relaxaci. Kazdé takové ,,t€lesné vybouteni by
vSak mélo smétovat k celkové relaxaci. Po zdvaznych stresovych prozitcich je vhodné
,»Cistit organismus® télesnym cvicenim. Spotfebuji se tak metabolity, které by jinak
zatézovaly télo. Proto je tak vyznamné relaxacni cvienim uvolnit procesy méstnani,

,pretlaku, v téle (3).*

V informacnim systému téla ma svalovina zvlastni funkci. Je ,,operacni paméti‘
psychickych funkci. Stresor a pozdé&ji i stres se projevi na obli¢ejovém, perifernim, ale i
utrobovém svalstvu. Pfi opakovaném stresu pietrvava ve svalech napéti. Narlstaji
svalové tenze, které se pozdéji projevuji grimasami obliceje, tiesem rukou, koktavosti,

tfesem a zabarvenim hlasu, tiky a zaSkuby ramen (3).

,»Iyto ukazy studoval americky psychiatr Wilhelm Reich (1977) z pohledu
ekonomiky neuréz a vitalnich energii vibec. W. Reich byl zdkem a pozdé&ji 1
spolupracovnikem Sikmunda Freuda. Stru¢né feceno, télo nehromadi stresové tenze

nahodné (str. 150, 3)“. (viz. ptiloha ¢. 6)

,»lenze svaloviny se organizuji do pruhl. Reich je nazyval ,pancéfovanim, a
prokazal v téle Clovéka sedm takovych pruhti neboli zon (nazval je podle organii). Tyto

pruhy stresovych tenzi vedou k somatickym i psychickym odchylkam (str. 150, 3)*.

Kazdy ¢lovék ma nejméné jednu zonu dominantni, tedy ,,svoji“. Pamétova zona
dominantni zony je zvyraznéna, pamét’ ostatnich zon postupné odezni. Proto je tieba se
dostatecné veénovat oc€isté hlavni zony. Idedlni je kombinovat relaxacni, dechové a

pohybové aktivity. V neposledni fad¢ je také tfeba, naucit se pozitivnimu mysleni.(3)
1.1.20 V3eobecné zasady spravného prednadSeni

Re¢nik by si mél zvolit vhodné obledeni. Také je tieba pripravit se na
skuteCnost, Zze fenik bude stiedem zajmu. Pokud je tfeba manipulovat s intenzitou
svétel, je tfeba pamatovat na zasadu, ze piredndska by vzdy méla zacinat 1 koncit pfi
uplném osvétleni. Mluvci by mél byt obracen ¢elem k posluchac¢im, stat klidné€, aby

nebyla rusena pozornost posluchact, nemél by mluvit rychleji, nez obvykle. Neni
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vhodné byt za kazdou cenu vtipny. To, €O je Vv textu néjakym zpuisobem zvyraznéno, je
nutné pii mluveném projevu nahradit jinym ténem hlasu, gestem ¢i odmlkou. Je tieba

zvolit vhodnou techniku a vystoupeni je tfeba cvicit az k pocitu naprosté jistoty (6).

Pro spravny prednes jsou také dulezité slozky neverbalni komunikace. Timto
zpusobem si posluchaci vytvaii dojem o pfednasejicim. Mezi nonverbalni komunikaci
patii vizika — kontakt o¢i, délka ocniho kontaktu, mimika — pohyby tvare — ust, o¢i,
nosu, kinetika — celkovy pohyb téla, gestika — pohyby rukou, haptika - dotyky,
podavani rukou, chronemika — vyjadfovani a uzivani ¢asu vic¢i ostatnim lidem,
proxemika — vzdalenost od komunika¢niho partnera, posturologie — polohy téla, nohou
a rukou, teritorialita — velikost prostoru, ktery si ¢lovék kolem sebe vytvari,

paralingvistika — sila, intenzita a zabarveni hlasu, rychlost a plynulost feci (23).

K obecenstvu je nejlépe stat celem. Je dilezité, aby se feCnik vzdy pohyboval
ucelné¢ a vyvaroval se zbytecnych pohybi, napf. pohupovani se apod. Spravna
vzdalenost od posluchacii je také dilezitd. O¢ni kontakt je naprosto nezbytny, diky
nému zjisti, jak obecenstvo reaguje. Pohled je tieba délit mezi vSechny posluchace.
Pokud je obecenstvo pocetné, doporucuje se, pohybovat pohledem ve tvaru pismene W

— zacit vpredu a pokracovat do zadnich tad (4).
Zakladem uspésné prednasky je prehledna osnova a srozumitelny obsah (17).

V piednasce sledujeme srozumitelnost a logi¢nost vykladu — postupujeme od
Neustale mame na paméti hlavni tematickou linii. Nepouzivame pftili§ slozité stavby

vét, vystithame se Castych vsuvek, odbocek, doplnka (3).

Piednasejici by mél mit na paméti, Ze schopnost publika pfijimat informace je
omezena a klesa s ¢asem. Dospéli udrzi pozornost 45 minut (kdyz se snazi), pfitom si
zapamatuji jen tfetinu feCeného, maximalné¢ 6-8 wucelenych pojml. Maximalni

soustfedénost trva 6-12 minut, v této dob¢é je poslucha¢ schopen zapamatovat si 1-2

vvvvvv
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mén¢ dilezité. Zvysi tim zajimavost celé prednasky a zajisti si pozornost divaka, kteti si

mohou obsah také 1épe zafixovat (17).

Pozornost posluchacii udrzujeme piiklady, které znaji z vlastni zkuSenosti. Po
ukonceni pfedndsky dame prostor poslucha¢im pro kladeni otazek. Pfipravime si

argumenty pro zdivodnéni prednasSenych myslenek, nazora, tvrzeni apod. (3).

SZavérend promluva mulze byt citové zabarvena, obracime se Vv ni
Kk posluchac¢im, ujistujeme se, zda pochopili hlavni mySlenky, vyslovujeme davéru

V jejich zaujeti pro danou véc (str. 75, 3)«.
1.1.21 Casté chyby Fecnikii p¥i prezentacich

Jiz pti vytvaieni prezentaci je tfeba vénovat pozornost pfedchazeni chyb. Pokud
fe¢nik pouZzije n¢které z média, je tfeba, aby se pii ptipravé podkladii vyvaroval malého
pisma, Spatného kontrastu mezi pismem a podkladem, ozdobného pisma. Také neni
vhodné, aby cely text byl psan kurzivou. Text by mél byt vzdy vhodné rozd¢€len, aby byl
dobie ptehledny. Pro obecenstvo neni piinosem pouziti velkého mnozstvi obrazkl
b&hem kratké chvile. Re¢nik ztrati zcela jejich pozornost nebo minimalné odvede
pozornost od hlavniho tématu. Dobry prednasejici nepiekracuje pridéleny ¢asovy limit
(17).

Posluchaci pfi prezentaci citlivé reaguji na ,,malickosti®, které rusi jejich
pozornost a brani uspésné prezentaci. Chybéjici o¢ni kontakt a nedostate¢né oslovovani
poslucha¢i vede k naruSeni jejich pozornosti. Je velmi doporucovano naucit se pfi
pfednasce pouzivat jména posluchacli. Tento predpoklad vychazi z myslenky, ZzZe
posluchace zaujme, ze hovotime o ném. Také v situacich, které jsou pro predndsejiciho
velmi nepiijemné jako napt. nesouhlasné reakce od publika, je dobré oslovit nékterého
Z posluchact. Dal§im rizikem je ¢teni pozndmek z papiru. Tento zpisob nelze zcela
odsoudit, ale ¢astéji se doporucuje projev vlastni a ne Cteni textu. Potiebuje-li fe¢nik
poznamky, je doporucovano uzit karticky ztvrdého papiru velikosti A6. Na tyto
karticky si fe¢nik piSe jen hesla tiskacim pismem. Pro vétSinu lidi je velmi obtizné

vystoupit na vefejnosti s projevem, proto pouZzivaji ,,berlicky*, opiraji se o pultik, hraji

29



si s ukazovatkem nebo tuzkou. Je lepsi se téchto pomicek vyvarovat, protoze také
odvadégji pozornost posluchact. Dalsi chybou je nedbaly odév a neuspotadany celkovy
dojem. Je vzdy lepsi byt obleden o stupent formaln&ji neZ posluchaéi. Re¢nikovi to
dodava sebedivéru. Podcenovanou ¢asti prezentace je tvod a zavér. V tvodu Si
poslucha¢ utvaii prvni dojem a hodnoti vzhled pfednasejiciho. Také zavér je dulezity,
protoze ovliviiuje to, co si poslucha¢ z pfednasky odnese a zapamatuje. Proto ve
spravném zavéru feénik v klidu domluvi, provede shrnuti obsahu, podivd se na

posluchace, podékuje za pozornost, rozlouci se a odchazi (4).

Dlvodu, proc sestry v dnesni dobé potiebuji prezentacni dovednosti je mnoho. Je
to naptiklad pfi uplatnéni v celozivotnim vzd€lavani, kterému se vénuje dalsi Cast této
prace. Také musi byt schopné prezentovat své nazory a zkuSenosti. Prezentacni
dovednosti se daji vyuzit, i kdyz v komornéjsim méfitku, pii pfedavani zkuSenosti
kolegynim. S posilovanim pozice samostatného oboru oSetfovatelstvi je potieba vice
sester, které jsou schopné vefejné prednést a obhajit své nazory, poznatky, znalosti a
dovednosti. Dal§im problémem ziistdva, kde se miizou sestry naucit vefejné vystupovat.
Jisté existuji rizné zdroje, z kterych se daji Cerpat tyto informace. Jednd se napi. 0O
internetové kurzy prezentacnich dovednosti. Zijemkyné o informace maji také
k dispozici velké mnozstvi literatury, ktera se zabyva timto tématem. Nastupujici
generace ma také moznost ziskat tyto dovednosti na stfednich skolach, kde na to jiz
zamétfena vyuka. Je ale zndmo, Ze mnohem efektivnéjsi a vhodnéjsi, nez samostudium,
jsou kurzy s nacvikem praktickych dovednosti. V systému celozivotniho vzdélavani je

vSak téchto kurzt velmi omezené mnozstvi.
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1.2 CeloZivotni vzdéldvini sester v Ceské republice

Protoze hypotézy této prace vychazeji z piedpokladu, ze prezenta¢ni dovednosti
sester se umérné zvysSuji s mirou jejich vzdélani, je tieba uvést zdkladni informace o

celozivotnim vzdélavani sester v Ceské republice.

,Uceni je jednou zpodminek trvalejs$i modifikace psychickych, event.
somatickych funkeci, kterd vznikd na zaklad¢ zkuSenosti. Uceni miize vést k trvalejsi

zmé&né v prozivani, uvazovani i chovani (str. 74, 27).

Teprve az ve 30. letech 20. stoleti zacali psychologové uvazovat o tom, ze
dospéli by méli byt vzdelavani jinak nez déti. Na vzdélavani dospélych se hledi jako na
proces fizeného uceni, systematicky usmérfiovanym ucenim. Uplatiiuje se zde
psychologie osobnosti, pozndvaci procesy, motivace a dalsi psychické funkce. Uceni
dospélych by mélo byt chdpano jako pfeména zkuSenosti na védomosti, dovednosti a
postoje. Uceni je aktivni proces. U dospélych se doporucuje vzdélani ve skupiné. Aby
nova latka byla 1épe zvladnuta, méla by navazovat na to, co jiz student znd. V kazdém
procesu uceni nastava obdobi stagnace, potom je tfeba zménit téma nebo zplisob vyuky.
Pokud je dospéli informovan o svém postupu, proces uceni probiha 1épe. Nové znalosti

je dobré ihned pievézt do praxe (7).

S vékem se méni zplisob mysleni, a na to je nutné brat ohled pii vzdélavani
dospélych. Dospéli lidé jsou vice zamétfeni na feSeni praktickych problému. Zralé
mysleni netrvd pouze na formalni a racionalni logice, je schopno pfipustit intuitivni
zavery, nedokonalost, kompromis a subjektivitu nazord. Podle nejnovéjSich vyzkumu
kognitivni funkce klesaji az po 65. roce zivota. Dospéli nereaguji pouze na ukolové

situace, ale hledaji nové podnéty a jesté nepolozené otazky (13).

Vzdélavani v souvislosti s vykonem povolani a zpusobilosti k ¢innosti je

definovan v zakoné ¢. 96/2004 Sb., vyhlasky ¢. 423/2004 (12).

Pokud neni organizator vzdélavaci akce (zdravotnické zatfizeni nebo jiny

subjekt) akreditovan, musi pozadat 0 souhlasné stanovisko odborné spolecnosti, napf.
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CAS nebo jinou odbornou spoleénost o souhlasné stanovisko. Vybér odborné
spolecnosti provede organizator akce. Je predpoklad, ze pozada tu organizaci, ktera

sdruzuje kategorie Gcastniku (10).

,»Celozivotnim vzdélavanim se rozumi podle zdkona ¢. 96/2004 Sb. prubézné
obnovovani, zvySovani, prohlubovani a doplhovani védomosti, dovednosti a
zpusobilosti  zdravotnickych pracovnikit a jinych odbornych pracovniki ve
zdravotnictvi v ptislusném oboru v souladu s rozvojem oboru a nejnovéj$imi védeckymi
poznatky. Celozivotni vzdélavani je povinné pro zdravotnické pracovniky a jiné

odborné pracovniky (str. 7-8, 26)*.

Formy celozivotniho vzdélavani jsou: specializacni vzdélavani navazuje na
ziskanou odbornou zpisobilost, certifikované kurzy, inovacni kurzy, odborné stdze,
Skolici akce, odborné konference, kongresy, sympozia, také publikacni, pedagogicka a

veédecko-vyzkumna ¢innost, samostatné studium, ale také vysokoskolské studium (26).

VyhlaSka ¢. 423/2004 stanovi pravidla celoZivotniho vzdélavani a kreditni
systém pro ohodnoceni. Kazda sestra musi ziskat béhem 6 let 40 kreditnich bodu, tzn. 7
bodl rocné. Tyto vzdélavaci akce mlzZe poradat nemocnice, Skoly a profesni sdruZeni.
Kazda akce by méla byt zaméfena na jedno maximalné¢ na dveé souvisejici témata.

Prednasky by mély v sestrach vzbuzovat aktivni zajem a snahu zkusit prednaset (5).

Motivaci pro vzdélavani je mnoho, patii mezi né€ vyssi spoleCenské uznani, lepsi
finanéni ohodnoceni, mozZnost prace na jednu sménu, odpovédnost, kontrola nad

¢innostmi, které provadi, a také postup v kariéte (22).

Ziskani daného mnozstvi krediti je podminkou pro vystaveni osvédéeni
k vykonu zdravotnického povolani bez odborného dohledu nebo po piihlaseni

k atesta¢ni zkouSce (26).

Tato zkousSka probiha pfed komisi, kterou zfizuje ministr zdravotnictvi jako sviij
poradni organ. A to pouze v piipad¢, Ze uchaze¢ nespliiuje podminky uvedené v § 67,

odst. 2, pism. b), bod 2 zdkona ¢. 96/2004 Sb. Sklada se z teoretické a praktické ¢asti.
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Pokud prokaze dostatecnou praxi v oboru, ma zkouska pouze teoretickou ¢ast, naopak
pokud ma dostatecné mnozstvi bodll sklad4d pouze praktickou ¢ast. Teoretickd Cast je
slozena ze dvou otazek, které jsou losovany a zaznamenény do protokolu. Pokud ma
zadatel zajem o uznani specializace, losuje si jesSté¢ otazku z oboru. Zaver o vysledku
zkousky se zaznamenava do protokolu o zkousce a v ptipad€ uspéchu také do prikazu
odbornosti. Ministerstvo zdravotnictvi vyda vysvédceni o GispéSném provedeni zkousky.
Pokud ucastnik slozi pouze jednu ¢ast zkousky, je mu uznana v piipade, ze druhou
polovinu slozi do 24 mésicti. Vysledek zkouSky je ptredan Registru nelékatskych

zdravotnickych pracovniki a po posouzeni je sestra registrovana (25).

O nutnosti celozivotniho vzdelavani jiz malokdo u nas pochybuje. Pfipominky
se tykaji spiSe podminek systému. Sestry maji vyhrady k financovani vzdélavacich akei,
ale i poplatku za registraci. Také uvoliiovani ze zaméstnani je velmi obtizné. VétSina
sester musi nav§tévovat akce ve svém volnu, coz vede neoptimalnimu vybéru témat. A
V neposledni fad¢ vzde€lanosti sestry neodpovida platové hodnoceni. Pozitivné sestry
hodnoti §ifi tematické nabidky akci, ale i vybér riznych urovni a forem. Sestry by také
ocenily moznost vzdélavani v jinych oborech, jako jsou napt. cizi jazyKy, psychologie,

komunikace (20).
1.2.1 Kratkodobé vzdélavaci akce

Nejsnazsi je organizovat seminaie nebo odborné kurzy. Tyto akce musi spliovat
body dané vyhlaskou, musi trvat minimalné dvé hodiny Organizatorem je nemocnice
nebo jind odbornd organizace. Téma téchto akci vychazi z Cinnosti nelékaiskych
pracovniki. Pokud je organizitor neakreditovan, zapocitaji se kreditni body po
schvaleni profesni organizaci, které si vyzada organizator. Za tuto akci ziska ucastnik
jeden bod. Dalsim typem krat§i vzdélavaci akce je konference, sympozium nebo
kongres. Jejich délka je minimalné 4 hodiny a tcastnik ziska za kazdy den 3 body,

maximaln¢ vSak 10 bodu (9).

Uhrada za G¢ast na vzdélavacich akcich je stanovena v zakoné &. 262/2006 Sb.,

zékonik prace a také v zdkoné &. 96/2004 Sb. Ucast na jakékoliv formé vzdélavani za
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ucelem prohloubeni kvalifikace se povazuje za vykon prace, a proto ucastnikovi nalezi
mzda. Také néklady za prohlubovani kvalifikace hradi zaméstnavatel. Ale toto vSe jen

Vv ptipad¢, ze zaméstnavatel zaméstnance na akci vysle (26).

Jedna z moznosti tohoto typu vzdélavani je certifikovany kurz. Pro ptedstavu
uvadime charakteristiku a zkuSenosti s konkrétnim tématem ,,Rozvoj komunikacnich
dovednosti u zdravotniki pracujicich v zafizeni pro seniory*, které¢ uvadi Minibergerova
Vv Casopise Sestra 6/2007. Tento kurz vychazi z predpokladu, ze zlepsi-li se komunikace
se seniory, zlepsi se i péfe o né. Nacviky komunikacnich dovednosti probihaji
v modelovych situacich. V modelovych situacich figuruje také klientova rodina. Kurz
trva Sest mésicli a probihd ve tfech dvoudennich setkanich. Na zavér obdrzi ucastnik
certifikat. Ten vypovida o tom, Ze absolvent ziskal zvlastni odbornou zptisobilost pro
vedeni podpirného psychoterapeutického rozhovoru. Absolvent obdrzi 15 krediti.
Utastnici kurzii pozitivné hodnoti nacviky modelovych situaci, lep$i poznani sebe sama

(19).
1.2.2 E - Learning

Tento zplisob vzdélavani se zacal pouzivat s rozvojem pocitaCovych technologii.

Sestram Setfi Cas i peniz a je didakticky efektivni (9).

Jedna se o formu celozivotni vzdélavani probihajici ptes internet. V roce 2005 byl
tento projekt konzultovan s ministerstvem zdravotnictvi a od roku 2006 zacal fungovat.
Tento projekt se neustdle vyviji a méni. Je zalozen na praktickém vyuziti znalosti a
schopnost jejich interpretace. Jeho soucasti je systém testll, ktery je zalozen na zpétné
vazbé. Studentim je doporuCovano vypracovat test pied a po prostudovani ucebniho
textu. Dalsi studijni pomickou jsou diskusni fora, kde si studenti mohou ovéfit nebo
doplnit znalosti. Také je mozno zde doplnit informace o své zkuSenosti a poznatky. Pro
pouzivani tohoto systému je nutnd registrace a zaplaceni ro¢niho poplatku. Studijni
materialy jsou pfipraveny Americkou asociaci sester a pouzivaji se i v USA. Jeden kurz
je ohodnocen jednim kreditnim bodem a student obdrzi certifikat. Vyhody této formy

jsou mnohé, napt. vysoka kvalita studijnich materiald, stala aktualizace, prokazatelnost
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vysledki studia, dostupnost pro studenty a nizké finan¢ni ndklady. Ale ma i své
omezeni, vyzaduje aspon ¢asteCnou pocitatovou gramotnost, pristup k internetu a

sebekazen ucastnika (28).
1.2.3 Ndrodni centrum oSetiovatelstvi a nelékaiskych oborit (NCO NZO)

Vznik tohoto centra pro dalsi vzdélavani v 50. letech 20. stoleti bylo pocatkem
k vytvofeni systému celozivotniho a specializacniho vzdélavani. Na pocatku bylo
sestram urceno vzdélavani pouze ve dvou oborech, a to instrumentitka a socidlni
sluzba. Dalsi vyznamné novinky piinesl rok 1989, kdy se zménilo fizeni lidskych zdroji
Vv jednotlivych zdravotnickych =zatizenich. DoSlo k jeho decentralizaci. Manazefi
jednotlivych instituci dbaji na zvySovani kvality péce, a proto se zvySuje procento sester
se specializatnim vzdélavanim. Dalsi ukazatele potieby vzdé€lanosti sester na

jednotlivych oddé€lenich stanovuje zdravotni pojistovna (22).

V soucasné dob¢ je ministerstvem schvaleno pies 50 specializa¢nich rdamcovych
modulti. Pokud by zdjemce chtél studovat dany modul, musi podat Zadost na adresu
Narodniho centra osetfovatelstvi a nelékarskych zdravotnickych oborti v Brné. K této
7adosti, ktera je k dispozici na stankach MZCR, je tieba pfilozit nékteré dalsi

nalezitosti, napf. doklad o odborné zpusobilosti (24).

Brnénsky institut nyni funguje v modulovém systému, coz ma mnoha pozitiva.
Mezi né patii napt. volba konkrétniho kurzu, ktery bude vyhovovat ucastnikovi i
zaméstnavateli. A tim se zlepsi délba prace dle dosazeného vzdélani. Mezi negativa
patii, délka studia 16 tydnd ve dvou letech, coz znesnadni studium na vlastni naklady
(22).

Dalsi vyhodou tohoto systému je velkd pruznost pii kombinovani jednotlivych
moduli. A to nejenom v ramci jedné specializace, ale také mezi riznymi obory. To je
obzvlast’ pozitivni pro studenty, ktefi navstévuji vice specializaci. Pokud studenti jiz
diive navstivili n¢které certifikované kurzy, které jsou soucasti programu, budou mu
také uznany. Tento druh studia je zakoncen atestacni zkouskou. K této zkouSce se mize

student pfihlasit, pokud splni vSechny nélezitosti. Musi mit dostate¢né mnozstvi
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kreditnich boda, které je dano podminkami studia daného modulu. V ramci EU je
jednotny systém bodového ohodnoceni studia, coz ulehéuje uznani specializa¢niho

vzdélavani v ramci Evropy (24).

Ptiklad modulového vzdélavani je specializacni vzdé€lavani NZP stfedniho a
vrcholového managementu. Cilem specializacniho vzdélavani je pfipravit nelékaiské
zdravotnické nebo jiné odborné pracovniky k vykonu manazerskych funkci. Podminkou
pro zafazeni do studia je osvédCeni ke zpusobilosti vykonu nelékafskych
zdravotnickych povolani bez odborného dohledu. Je tfeba mit Sest mésict praxe
v oboru. Tento program se skldda ze zdkladniho a odborného, z modulii specidlnich a
jednoho tydne praxe. Zakladni modul je povinny, obsahuje 2 tydny teoretické vyuky.
Absolventi jsou po ukonceni schopni zakladnich manazerskych dovednosti.
V odborném modulu je ucast povinna, je zaméfena na organizaci a fizeni provozu,
strategicky management, marketing, ekonomika a public relations. Specidlni moduly se
déli povinné volitelné, volitelné a doporucené. Jsou zaméfeny na feSeni problémul
Z praxe, na novinky, u¢innou prezentaci organizace. Nabidka téchto moduli bude
aktualizovana. Celkova délka specializacniho vzdélavani je minimdlné¢ 30 mésici.
Obsahuje 640 hodin, z toho je 50 % teorie a 50 % prakticka vyuka. Tento program ma
hodnotu 120 kreditd. Program je ukoncen splnénim vSech pozadavkl a vykonanim

atestacni zkousky (15).
1.2.4 Vysoké Skoly

V Cervnu roku 1999 byla podepsana tzv. Boloniskd deklarace, plan rozvoje
celoevropského Skolstvi do roku 2010. Na jejim zdkladé u néas doSlo ke zméné

v organizaci vysokoskolského vzdélavani sester (2).

V prvni fadé muselo dojit k sjednoceni pravniho fadu unie a nasi republiky. Pred
tim bylo vzd&lavani na VS zaméfeno na teoretické znalosti, protoze studenti méli jiz
urcity pocet let odborné praxe. Vyuku zajistovali prevazné 1€kati. Zména nastava prave
v souvislosti, s novou legislativou, ktera byla piijata v EU. Bylo tfeba zajistit odborné

ucebny, kvalifikované ucitele, pfevazné ze sester, a také materidlni zdzemi. Kazdy
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vysokoskolsky program musi mit akreditaci ministerstva zdravotnictvi. Udé&leni

akreditace ma velmi ptisné podminky (11).

Ve studijnich programech na vysokych Skolach je dulezité, aby absolvent byl
zrala osobnost moraln¢, psychicky, emoc¢né i socidln€é. Musi byt schopen posoudit stav
pacienta, samostatné se rozhodovat, sva rozhodnuti uskuteciiovat a obhdjit, byt schopen
nést plnou odpovédnost. V neposledni fadé je schopen obstat v odbornych debatach o
zdravotnickych problémech, pifednaset na odbornych akcich, publikovat v odborném
tisku. Toto predpoklada jisté schopnosti, které si uchaze¢ musi pfinést ze sttedni Skoly.
Mezi né pocitdme sebevédomi, objektivni hodnoceni sebe sama a snahu o zlepSeni
vlastni prace. Prostiedek k jejich ziskani se nazyva peer — review. Jeho ziskani je
zavislé na schopnosti u€eni. Na naSich stfednich Skoldch nebyvaji studenti k tomuto
vedeni. Proto se na fakultach, kde se studuje osetiovatelstvi, uplatiuje tzv. sebereflexe —
student musi po vykonané praci zhodnotit sviij vykon, poté spoluzaci a nakonec
vyucujici. Toto pofadi je zdmérné. Hodnoceni z pocatku ¢ini studentim potize. Tato
metoda uci studenty také specifikovat kritiku a i negativni pfipominky vyjadiovat
vhodnou formou. Soucasné studentim lépe umoznuje chapat problematiku do hloubky a

v souvislostech (14).

V dnesni dobé rozvoje vysokoskolského vzdélavani sester existuje mnoho
nejasnosti, které mohou byt chapany jako prekdzky rozvinuti celého procesu. V celém
systému promén figuruje vice subjektl, které uplatiiuji své zajmy. Pfitom neexistuje
zadné¢ harmonizacni ujedndni, které by sjednocovalo jejich zajmy. Kazdy razi svij

zajem a existuje riziko, Ze na nesrovnalosti doplati zajemci o studium (20).

Zaloudik a Kube$ové ve svém ¢lanku uvadgji: ,, Je tieba piedeslat, Ze evidentni,
byt nevyicend snaha ptibrzdit proces vysokoskolského vzdélavani sester omezenim
spiSe jen na bakalaisky stupeit nemtize dlouhodobé¢ uspét. V ptechodné dobé¢ reformy je
vsak tfeba pfipustit pfedevSim kombinované (externi, dalkové) studium zkuSenych
sester z praxe. Denni prezencni studium pro mladé adeptky ze stfednich skol je jisté

rovnéz nutnym krokem zajistujicim dalsi perspektivu. Mladé, zdravotnickou praxi
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zatim nedotCené absolventky bakalarského studia musi mit kdo ucit, instruovat a

vychovavat, at’ jiz ve $kole, nebo zejména po piechodu do praxe (str. 44, 29)*.

Z toho vyplyva, ze zkuSené sestry s bohatou praxi a Casto také se specializaci
nutno si pfiznat, ze samostatny obor oSetfovatelstvi bude potfebovat vlastni docenty/ky,
profesory/ky a neni mozné je trvale nahrazovat odborniky z jinych obort.
Komplikovanost postupt a technického vybaveni v mediciné se za posledni dobu velmi

zm¢énila, a proto je tteba zménit i pristup ke vzdélavani (29).
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2. Cile prace a hypotézy
2.1 Cile prace
Cilem prace je zjistit, zda prezentacni dovednosti sester souviseji S piistupem

sester ke vzdélavani a nejCastéjsi chybu sester pii prednaseni.

2.2 Hypotézy

H1 - sestry, které maji vysokoSkolské vzdelani, maji nejlepsi prezentacni dovednosti

H2 - sestry, které nestuduji vysokou $kolu, ale aktivné navstévuji vzdélavaci akce, maji
lepsi prezentacni dovednosti nez sestry, které je nenavstévuji

H3 - sestry, které maji sttedoSkolské nebo vyssi vzdélani a nemaji aktivni pfistup pii
navstévach vzdélavacich akci, nemaji prezentacni dovednosti

H4 — nejcastejsi chybou pii pfednaSeni sester je ¢teni textu
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3. Metodika
3.1 PouZité metody

Pro vyzkumnou cast této prace byl pouzit kvantitativni vyzkum, formou
kvantitativniho pozorovani a dotaznikového Setteni.

Pozorovani probihalo u 20 piednasejicich sester a byly hodnoceny jejich prezentacni
dovednosti. Byla pozorovana spravna volba média, zvoleny typ média, slovni projev
(dychani, sila hlasu, slovni vata apod.) a také vystupovani fecnika (zbytecné pohyby,
zda sleduje reakce publika), pfiprava prezentace (zda jsou informace logicky
uspotradané). Prubézné zaznamy byly vedeny do pozorovaciho archu (viz.kap. 4.2).
Vysledky tohoto pozorovani byly sepsany do jedné tabulky.

Dotaznik byl anonymni a dobrovolny (viz. ptiloha ¢. 6) . Byl slozen z 25 otazek,
Z nichz bylo 21 uzavienych a 4 polouzaviené otazky. Prvni tii otazky byly identifikacni
(veék, délka praxe, typ oddé¢leni, na kterém respondent pracuje). Otdzky ¢&. 4. — 8.
slouzily k zjisténi, jaky ma respondent vztah ke vzdélani (nejvyssi dosazené vzdélani,
zda je aktivni pfi vybéru akci, kolik akci navstivi, jakou formu akce voli, zda studuje).
Otazkou ¢. 9 jsme zjistovaly, zda dotazovany né¢kdy prednasel pred publikem. Dalsi
otazky jiz zjiStovaly Uroven prezentanich dovednosti odpovidajicich sester. Na vétSinu
otazek respondenti odpovidali zvolenim pouze jedné odpovédi. V otazkach €. 7, 11, 12,

14, 16 a 21 bylo moZno oznacit vice odpovédi.

3.2 Charakteristika vyzkumnych souborii

Pozorovani prezenta¢nich dovednosti probihalo na ptrednaskach, seminafich a
konferencich. Tyto akce se uskute¢nily v UVN Praha, Fakultni Thomayerové nemocnici
s poliklinikou v Praze 4, KD Krakov V Praze 8, FN Motol Praha 5, Nemocnice Ceské
Budgjovice, Méstska knihovna Praha 1, hotel U tfi Ivii Ceské Budé&jovice, nemocnice
Pardubice a ve Spindlerové Mlyn&. Témata jednotlivych akci: Osobnost, motivace a
sebepoznani ve zdravotnictvi, Urazy v détském véku, Asertivita v praci sestry, Role
sestry v modernim oSetfovatelstvi, Pacient s implantovanym portem, Specialni prace s
pacientem, Ortopedicko traumatologickd konference, 2. konference o sexudlnim a

reprodukénim zdravi, Pochybeni ve zdravotni praxi, Moderni oSetiovatelstvi, Kontakt s
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pacientem cizincem, Komunikace s problémovym pacientem, Prevence nadoru v
gynekologii, VyZiva nelékatrského zdravotnika, Zdravotnik lektorem, Dentéalni hygiena,
Chirurgické dny, Kardiochirurgickd konference, Hematologicky a transfuziologicky
sjezd.

50 dotaznikli bylo rozdano mezi studentkami 3. rocniku oboru VSeobecna sestra
kombinovana forma ZSF JCU (3). Tyto dotazniky byly spravné vyplnény a navratnost
byla 100% (rozdano bylo padesat dotazniki a stejné mnozstvi se jich 1 vratilo).

Dale byly dotazniky rozdany v prazskych zdravotnickych zatizenich, UVN Praha,
VSeobecna fakultni nemocnice na Karlové nameésti, soukromé ambulantni zafizeni
Medicover. 50 sestram s vysokoskolskym vzdélanim (4), 50 sestram se stfedoskolskym
vzdélanim nebo vys$im, které nemaji aktivni pfistup ke vzdélavani (1) a 50 sestram se
sttedoskolskym nebo vy$$im vzdélanim (2), které maji aktivni pfistup ke vzdélavani.
Pro vétsi prehlednost byly tyto skupiny oznaceny ¢isly, kterd jsou uvedena v zavorkach
za kazdou skupinou. Zde bylo rozdéno 200 dotazniki, vratilo se 160 dotaznikt (to je
80 % navratnost), z toho poctu bylo 10 dotaznikli nespravné vyplnéno a byly z vyzkumu
vytazeny. Toto déleni do skupin jsme zvolili s ohledem na potfebu porovnavani
vysledkii tohoto vyzkumu v zavislosti na vzdélani a pfistupu k celozivotnimu
vzdelavani.

Vyzkum probihal v obdobi od ledna do konce bifezna 2009. VSechny spravné

vyplnéné dotazniky byly pouzity ve vyzkumné ¢ésti této prace.
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4. Vysledky
4.1 VysledKy z dotazniku pro sestry
Graf 1 Vék sester

nad 50

40-49

30-39 mVS
= VS stud.
m SSakt.
26-29 B SS neakt.

do 25

Ze skupiny ¢. 1, ktera ma 50 respondentt (100 %), je 20 (40 %) sester ve véku
do 25 let, 10 (20 %) mezi 26-29 rokem, 14 (28 %) mezi 30 — 39 rokem, 5 (10 %) mezi
40 — 49 rokem a 1 (2 %) sestie je nad 50 let.

Ve skupiné ¢. 2, ktera ma 50 respondentt (100 %), je 10 (20 %) sester ve véku
do 25 let, 17 (34 %) mezi 26-29 rokem, 15 (30 %) mezi 30 — 39 rokem, 7 (14 %) mezi
40 — 49 rokem a 1 (2 %) sestie je nad 50 let.

Ze skupiny ¢. 3, ktera ma 50 respondentti (100 %), jsou 3 (6 %) sester ve véku
do 25 let, 9 (18 %) mezi 26-29 rokem, 26 (52 %) mezi 30 — 30 rokem, 7 (14 %) mezi 40
—49 rokem a 5 (10 %) sestie je nad 50 let.
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Ze skupiny ¢. 4, ktera ma 50 respondentii (100 %), je 10 (20 %) sester ve v€ku
do 25 let, 14 (28 %) mezi 26-29 rokem, 16 (32 %) mezi 30 — 30 rokem, 6 (12 %) mezi
40 — 49 rokem a 4 (8 %) sestie je nad 50 let.
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Graf 2 Délka praxe
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Graf znazornuje, Ze ze skupiny ¢. 1, kterd ma 50 respondentti (100 %), ma 20
(40 %) respondentt praxi v délce do 5 let, 16 (32 %) mezi 6 — 12 roky, 8 (16 %) mezi
13 — 20 roky, 5 (10 %) ma praxi v délce 21 — 30 let a 1 (2 %) sestra ma praxi nad 31 let.

Ze skupiny €. 2, kterd ma 50 respondentt (100 %), ma 20 (40 %) odpovidajicich
praxi do 5 let, 12 (24 %) mezi 6 — 12 roky, 8 (16 %) v rozmezi 13 — 20 let, 9 (18 %)
mezi 21 — 30 lety a 1 (2 %) nad 31 let.

Ze skupiny ¢. 3, ktera ma 50 respondent (100 %), maji 3 (6 %) respondenti
praxi v délce do 5 let, 18 (36 %) mezi 6 — 12 roky, 20 (40 %) mezi 13 — 20 roky,
7 (14 %) ma praxi v délce 21 — 30 let a 2 (4 %) sestry maji praxi nad 31 let.

Ve skupiné €. 4, kterd ma 50 respondentti (100 %), ma 10 (20 %) respondentd
praxi v délce do 5 let, 19 (38 %) mezi 6 — 12 roky, 11 (22 %) mezi 13 — 20 roky,

6 (12 %) ma praxi v délce 21 — 30 let a 4 (8 %) maji praxi nad 31 let.
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Graf 3 Typ oddéleni
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Z tohoto grafu je patrné, Ze ze skupiny €. 1, ktera ma 50 respondentt (100 %),
pracuje 9 respondenti (18 %) na oddéleni ARO, JIP, 26 (52 %) na standardnim

lazkovém oddéleni, 15 (30 %) v ambulantnim provozu, 10 (20 %) na opera¢nim séle.

Ze skupiny €. 2, kterda ma 50 respondentti (100 %), pracuje 10 dotazovanych
(20 %) na oddéleni ARO, JIP, 15 (30 %) na standardnim lazkovém odd¢leni, 20 (40 %)

Vv ambulantnim provozu, 5 (10 %) na operac¢nim sale.

Ze skupiny €. 3, ktera ma 50 respondentt (100 %), pracuje 13 respondentii
(26 %) na oddéleni ARO, JIP, 12 (24 %) na standardnim ltizkovém oddéleni, 15 (30 %)

Vv ambulantnim provozu, 10 (20 %) na opera¢nim sale.

Ve skupiné €. 4, ktera ma 50 respondentt (100 %), pracuje 15 respondentti
(30 %) na oddéleni ARO, JIP, 15 (30 %) na standardnim ltizkovém oddé&leni, 13 (26 %)

Vv ambulantnim provozu, 7 (14 %) na operac¢nim sale.
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Graf 4 Nejvyssi ukoncené vzdelani
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Ze skupiny €. 1, ktera ma 50 respondentti (100 %), ma 35 (70 %) dotazanych
uplné sttedni odborné vzdélani, 15 (30 %) ma vyssi odbornou Skolu.

Ze skupiny €. 2, ktera méa 50 respondentii (100 %), ma 33 (66 %) dotazanych
uplné stiedni odborné vzdelani, 17 (34 %) ma vyssi odbornou skolu.

Ze skupiny €. 3, ktera ma 50 respondentd (100 %), ma 35 (70 %) dotazanych
uplné stiedni odborné vzdélani, 15 (30 %) ma vyssi odbornou Skolu, zadny z
dotazovanych nemél vysokoskolské vzdélani.

Ze skupiny €. 4, ktera ma 50 respondentid (100 %), méa 38 (76 %) respondentil

vysokoskolské bakalatské a 12 (24 %) ma vysokoskolské magisterské vzdélani.
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Graf 5 Samostatné vyhleddvani vzdéldavacich akci
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Ze skupiny ¢. 1, ktera ma 50 respondentti (100 %), 50 (100 %) dotazanych
aktivné nevyhledava vzdélavaci akce.

Ze skupiny €. 2, ktera ma 50 respondenti (100 %), si 50 (100 %) respondentt
aktivné vyhledava vzdélavaci akce.

Ze skupiny ¢&. 3, ktera ma 50 respondentt (100 %), si 37 (74 %) respondentl
aktivné vyhledava vzdelavaci akce a 13 (26 %) si tyto akce aktivné nevyhledava.

Ze skupiny ¢. 4, ktera ma 50 respondentu (100 %), si 35 (70 %) aktivné

vyhledava vzdélavaci akce, oproti 15 (30 %), ktefi si je sami nevyhledavaji.
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Graf 6 Pocet vzdeélavacich akci za rok
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V tomto grafu je znadzornéno, ze ze skupiny €. 1, kterda ma 50 (100 %) Clend,

navstivi 20 (40 %) respondentd do 2 vzdélavacich akci do roka, 18 (36 %) od 3 do 5

akei, 12 (24 %) do 10 akci behem roku a 0 (0 %) respondentii nenavstivi vice jak 10

akcei.

Ze skupiny €. 2, ktera ma 50 (100 %) ¢lend, navstivi 11 (22 %) respondentti do 2
vzdélavacich akci do roka, 26 (52 %) od 3 do 5 akei, 10 (20 %) do 10 akci béhem roku,
2 (4 %) do 20 akcia 1 (2 %) nad 20 akci béhem jednoho roku.

Ze skupiny €. 3, ktera ma 50 (100 %) ¢lend, navstivi 11 (22 %) respondentli do 2
vzdélavacich akci do roka, 26 (52 %) od 3 do 5 akei, 9 (18 %) do 10 akci béhem roku, 2

(4 %) do 20 akci a 2 (4 %) nad 20 akci béhem jednoho roku.

Ve skupiné €. 4, kterd ma 50 (100 %) ¢lenti, navstivi 10 (20 %) respondentti do 2
vzdélavacich akcei do roka, 15 (30 %) od 3 do 5 akci, 15 (30 %) do 10 akci béhem roku,

7 (14 %) do 20 akci a 3 (6 %) nad 20 akci béhem jednoho roku.
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Graf 7 Volba forem celoZivotniho vidélavani
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V této otazce meli respondenti moznost vice odpovedi.

Ve skuping ¢. 1, ktera ma 50 ¢lenu, voli 37 respondentii seminatre nebo Skolici
akce, 11 se ucastni konferenci a kongrest, 27 voli e-learningové kurzy, 2 se zabyvaji
publikacni Cinnosti, 1 se vénuje védecké Cinnosti a 1 osobni Gcast na certifikovaném
nebo inova¢nim kurzu.

Ve skupiné €. 2, ktera ma 50 cClend, se 47 respondentd ucastni seminait nebo
Skolicich akci, 20 konferenci a kongresii, 15 e-learningovych kurzi, nikdo z této
skupiny se nevénuje védecké a publikacni Cinnosti a 5 voli osobni ucast na
certifikovaném nebo inova¢nim kurzu.

Ve skupiné €. 3, ktera ma 50 cClend, se 38 respondentd ucastni seminait nebo
Skolicich akei, 22 konferenci a kongresti, 9 e-learningovych kurzii, 6 publikuje, nikdo
Z této skupiny se nevénuje védecké Cinnosti a 13 voli osobni Gcast na certifikovaném

nebo inova¢nim kurzu.
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Ze skupiny €. 4, ktera ma 50 ¢lent, voli 31 respondentli seminafe nebo skolici
akce, 29 se ucastni konferenci a kongresi, 12 voli e-learningové kurzy, 9 se vénuje
publikac¢ni ¢innosti, 7 védecké Cinnosti a 9 osobni ucast na certifikovaném nebo

inovaénim kurzu.
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Graf 8 Studium v soucasné dobé
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Ze skupiny €. 1, kterd ma 50 (100%) ¢lenti, nestuduje 34 (70%) respondentti a 6
(12%) studuje, z toho 3 (50%) specializa¢ni studium a 3 (50%) vyssi Skolu.

Ve skuping €. 2, ktera mé 50 (100%) ¢lent, nestuduje 45 (90%) respondenti a 5
(10%) studuje, z toho 2 (40%) specializa¢ni studium a 3 (60%) vyssi skolu.

Ze skupiny ¢. 3, ktera ma 50 (100%) ¢lent, 50 (100%) studuje, z toho 50 (100%)
vysokou Skolu a 1 (2%) soucasné i specializa¢ni studium.

Ze skupiny €. 4, ktera ma 50 (100%) ¢lent, nestuduje 36 (72%) respondenti a 13
(26%) studuje, z toho 3 (23,3%) vysokou Skolu a 9 (69,8%) vyssi skolu.
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Graf 9 Piednaseni pi‘ed publikem
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Ve skuping €. 1, ktera ma 50 (100 %) ¢lent, pfednaselo pred publikem 5 ( 10 %)
respondentti a neptednaselo 45 ( 90 %) dotazovanych, z nich 15 (33,3 %) z davodu
trémy, 10 (22,1 %) nemélo prilezitost, 5 (11,1 %) ze strachu, 15 (33,3 %) nema zajem o
tuto Cinnost.

Ve skuping ¢. 2, kterda ma 50 (100 %) ¢lentl, pfednaselo pted publikem 7 (14 %)
dotazovanych a neptedndselo 43 (86 %) dotazovanych, z nich 12 (27 %) z divodu
trémy, 11 (25,6 %) nemélo prilezitost, 6 (14 %) ze strachu, 14 (33 %) nema zajem o tuto
¢innost.

Ze skupiny €. 3, kterd ma 50 (100 %) ¢lenti, pfednéselo pted publikem 36
( 72 %) respondentti a nepfednaselo 14 ( 28 %) dotazovanych, z nich 5 (35,7 %) z
divodu trémy, 5 (35,7 %) nemélo prilezitost, 2 (14,3 %) ze strachu, 2 (14,3 %) nema
zajem o tuto ¢innost.

Ve skupiné €. 4, kterd ma 50 (100 %) cleni, pfednaSelo pfed publikem
36 ( 72 %) respondentl a neptednaselo 14 ( 28 %) dotazovanych, z nich 5 (35,7 %),

z divodu trémy, 2 (14,3 %) nemélo piilezitost, 4 (28,6 %) ze strachu, 3 (21,4 %) nema

zajem o tuto ¢innost.

Dalsi otazky z dotazniku vyplilovali jiz pouze respondenti, kteti v otazce €. 9

uvedli moznost a), tzn., jiz n€kdy prednaseli pied publikem.
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Graf 10 Uéeni spravnych zdsad piedndSeni
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Ve skuping ¢. 1, ktera ma 50 (100 %) ¢lent, prednaselo 5 (10 %) lidi, z nich se
3 (60 %) respondenti ucili prezentovat a 2 (40 %) se neudili této dovednosti.

Ve skuping ¢. 2, kterda ma 50 (100 %) ¢lenti, ptednaselo 7 (14 %) dotazovanych,
z nich se 2 (28,6 %) respondenti ucili prezentovat a 5 (71,4 %) se tomu neucilo.

Ve skupiné ¢. 3, ktera ma 50 (100 %) ¢lentl, prednaselo 36 (72 %) respondentd,
z nich se 32 (88,9 %) ucilo prezentovat a 4 ( 11,1 %) se tomu neucili.

Ve skupiné¢ ¢. 4, ktera ma 50 (100 %) clend, ptednaselo 36 (72 %)
dotazovanych, z nich se 24 (66,7 %) sester ucilo prezentovat a 12 (33,3 %) se této

dovednosti neudilo.
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Graf 11 MoZnosti vyuky prezentacnich dovednosti
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Tento graf ukazuje, Zze ve skupiné ¢. 1, kde celek tvofi 3 respondenti a méli
moznost vice odpovédi, byla moznost d) stfedni Skola byla uvedena 1, moznost ¢)vyssi
Skola 1 a mozZnost g) vlastni zkuSenost — pouceni z vlastnich chyb 1, ostatni moZnosti
nebyly viibec uvedeny.

Ve skupiné €. 2, kde celek tvoti 2 respondenti a méli moznost vice odpovédi,
byla moznost b) internetovy kurz uveden 1, moznost c¢) samostudium — internet,
literatura, apod. 1, d) stfedni $kola byla uvedena 1 a moznost g) vlastni zkusenost —
pouceni z vlastnich chyb také 1. Ostatni moZnosti nebyly viibec uvedeny.

Ve skupiné €. 3, kde celek tvoti 32 dotazovanych a méli moznost vice odpovédi
byla moznost a) specializovany kurz s praktickym nacvikem uvedena 6, moznost b)
internetovy kurz 1, moznost ¢) samostudium — internet, literatura, apod. 15, e)vyssi

Skola 1, f) vysoka Skola 43, moznost g) vlastni zkuSenost 11. Odpovéd’ d) stfedni Skola

nebyla viibec uvedena.
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Ve skupiné ¢. 4 tvori celek 24 respondenti a méli moznost vice odpovédi,
uvedlo moznost a) specializovany kurz s praktickym nacvikem 7 dotazovanych, b)
internetovy kurz 6 respondentll, ¢) samostudium — internet, literatura 6, f) vysoké skola

21, g) vlastni zkuSenost 4 lidé. Zbylé moznosti nebyly uvedeny.
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Graf 12 Navstévnost specializacniho kurzu
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Ze skupiny €. 1 a 2 se nikdo nezucastnil specializovaného kurzu s praktickym
nacvikem.

Ve skupiné €. 3, kde celek tvoti 6 respondentii a bylo moZno vice moznosti, byla
2 oznacena moznost a) potiebujete tuto dovednost pfi zaméstnani, moznost b) vlastni
zajem 4, moznost ¢) ¢asto prednasite a pottebujete se zdokonalit takeé 4.

Ve skuping ¢. 4, kde celek tvori 7 respondentti a bylo mozno vice moznosti,byla
oznacena moznost a) potfebujete tuto dovednost pii zaméstnani 2, moznost b) vlastni

zdjem 6, moznost c) Casto predndsite a potebujete se zdokonalit 1.
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Graf 13 Zlepseni prezentacnich dovednosti
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Ve skuping ¢. 1, kde 100 % tvoii 3 respondenti, 1 (33,3 %) zvolil moznost a)
ano, 1 (33,3 %) moznost b) ne a 1 (33,3 %) moznost ¢) neumim posoudit.

Ve skuping ¢. 2, kde 100 % tvoii 2 respondenti, 1 (50 %) zvolil moznost a) ano,
1 (50 %) moznost ¢) neumim posoudit a nikdo nezvolil moznost b) ne.

Ve skupiné ¢. 3, kde 100 % tvoii 32 respondentt, 24 (75 %) zvolilo moznost a)
ano, 1 (3 %) moZznost b) ne a 7 (22 %) moznost ¢) neumim posoudit.

Ve skuping €. 4, kde 100 % tvoii 24 respondentt, 17 (70,8 %) zvolilo moznost a)

ano, 1 (4,2 %) moznost b) ne a 7 (29,2 %) moznost ¢) neumim posoudit.
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Graf 14 Oblasti, ve kterych doslo ke zlepSeni
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Tento graf ukazuje, ze ve skupiné €. 1, kde celek tvoii 1 respondent a mél
mozZnost vicero odpovédi, uvedl moZnost a) pouzivani prezentacni techniky (napf.
dataprojektor, diaprojektor). Ostatni moznosti nebyly viibec uvedeny.

Ve skupiné €. 2, kde celek tvoti také 1 respondent a mél moznost vice odpovédi,
byla moznost a) pouzivani prezentacni techniky (napi. dataprojektor, diaprojektor)
uvedena 1, moZnost b) ziskani zékladnich teoretickych znalosti jak pfipravit prezentaci
1, moznost d) zvladnuti trémy také 1. Ostatni moznosti nebyly viibec uvedeny.

Ve skupiné ¢. 3, kde celek tvofi 24 respondentl a méli moznost vice odpovédi,
byla moznost a) pouzivani prezentacni techniky (napt. dataprojektor, diaprojektor)
uvedena 19, moznost b) ziskani zdkladnich teoretickych znalosti jak pfipravit prezentaci
30, moZnost ¢) ziskani vyssiho sebevédomi 19, moznost d) zvlddnuti trémy 16, moZnost
e) slovni projev 23.

Ve skuping €. 4, kde tvoti 17 respondentti a méli moznost vice odpovédi, byla

moznost a) pouzivani prezentacni techniky (napt. dataprojektor, diaprojektor) uvedena



12, moznost b) ziskani zakladnich teoretickych znalosti jak pfipravit prezentaci také 12,
moznost ¢) ziskani vysSiho sebevédomi 6, moznost d) zvlddnuti trémy 5, moznost e)

slovni projev 9.
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Graf 15 ZkouSka projevii
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Graf ukazuje, ze ze skupiny €. 1, kde 100% tvoti 5 respondentti, 3 (60%) zvolili
mozZnost a) ano a 2 (40%) zvolili moZnost b) ne.

Ve skupiné €. 2, kde 100% tvoti 7 respondentd, 6 (85, 7%) zvolili mozZnost a)
ano a 1 (14,3%) zvolili moZnost b) ne.

Ze skupiny €. 3, kde 100% tvoti 36 respondenttl, 27 (75%) zvolilo moZnost a)
ano a 9 (25%) zvolilo moZnost b) ne.

Ze skupiny ¢. 4, kde 100% tvoii 36 respondentt, 30 (83,3%) zvolili mozZnost a)

ano a 6 (16,7%) zvolili moZnost b) ne.
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Graf 16 Misto zkouSeni piedndsky
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Ze skupiny ¢. 1, kde celek tvori 5 respondentli a je mozné vic odpovédi, 1 byla
oznacena moznost a) pted zrcadlem, 1 moznost b) pfed rodinou/ptateli, 2 moznost c)
prednasku si fikam nahlas, 1 moznost d) pfednasku si pouze procitim a moznost e)
pfednasku si nezkousim, byla zvolena 2.

Ve skupiné €. 2, kde celek tvoti 7 respondentll a je mozné vic odpovédi, moznost
a) pred zrcadlem nebyla viibec oznacena, 1 moznost b) pied rodinou/piateli, 5 moznost
c¢) prednasku si fikdm nahlas, moznost d) pfednasku si pouze proc¢itdm, nebyla oznacena
ani jednou a moZznost e) prednasku si nezkou§im, byla zvolena 1.

Ze skupiny ¢. 3, kde celek tvoii 36 respondentil a je mozné vic odpovédi, 7 byla
oznacena moznost a) pred zrcadlem, 5 moznost b) pied rodinou/prateli, 25 moznost c)
prednasku si fikam nahlas, 5 moznost d) pfednasku si pouze procitim a moznost e)
prednasku si nezkousim, byla zvolena 9.

Ze skupiny ¢. 4, kde tvofi 36 respondentll a je mozné vic odpovédi, 9 byla

oznacena moznost a) pred zrcadlem, 6 moznost b) pied rodinou/prateli, 16 moznost c)



prednasku si fikam nahlas, 6 moznost d) pfednasku si pouze pro¢itim a moznost e)

pfednasku si nezkouSim, byla zvolena 5.
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Graf 17 MoZnosti zkouSky prezentacnich dovednosti
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Graf ukazuje, ze ve skuping ¢. 1, kde 100 % je 5 lidi, si 2 (40 %) zkousi jen
slovni projev, 1 (20 %) slovni projev a celkové vystupovani a 2 (40 %) si nezkousi nic.

Ze skupiny €. 2, kde 100 % je 7 dotazovanych, si 3 (43 %) zkousi jen slovni
projev, 3 (43 %) slovni projev a celkové vystupovani a 1 (14 %) si nezkousi nic.

Ve skuping €. 3, kde 100 % je 36 lidi, si 20 (56 %) zkousi jen slovni projev, 10
(28 %) slovni projev a celkové vystupovani a 6 (16 %) si nezkousi nic.

Ve skupiné €. 4, kde 100 % je 36 lidi, si 16 (44 %) zkousi jen slovni projev, 15

(42 %) slovni projev a celkové vystupovani a 5 (14 %) si nezkousi nic.
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Graf 18 Zpuisob piednaSeni
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Z grafu je patrné, ze ve skupiné ¢. 1, kde 100 % tvoii 5 dotazovanych, 2 (40 %)
respondenti cely text ¢tou z pripravenych materiald, ¢astecné projev Ctou a Casteéné
hovoiim z paméti 3 (60 %) dotazovani a z této skupiny O respondentli nehovoii z
paméti.

Ve skupiné €. 2, kde 100 % tvoii 7 dotazovanych, 0 respondentti cely text Cte z
pfipravenych materidli a stejny pocet hovoti z paméti, 7 (100 %) dotazovanych z této
skupiny ¢astecné projev Cte a Caste¢né hovoii z paméti.

Ve skupiné ¢. 3, kde 100 % tvoii 36 dotazovanych, 8 (22 %) respondenttii cely
text ¢te z pripravenych materialt, 5 (14 %) dotazovanych hovoii z paméti a 23 (64 %)
dotazovanych z této skupiny ¢astecné projev Cte a castecné hovoti z paméti.

Ve skuping €. 4, kde 100 % tvoti 36 dotazovanych, 5 (14 %) respondentl cely
text Cte z pfipravenych materialt, 10 (28 %) hovoti z paméti a 21 (58 %) dotazovanych

z této skupiny ¢astecné projev Cte a ¢asteCné hovoti z paméti.
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Graf 19 Typ podkladii
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Z grafu vyplyva, ze ve skuping €. 1, kde 100 % tvoii 5 dotazovanych, 3 (60 %)
piedcita svlij projev ze souvislého textu z papiru formatu A4, 2 (40 %) respondenti
pouzivaji pouze stru¢né pozndmky nebo hesla z papiru formatu A4, na ostatni moznosti
neodpovédél nikdo.

Ve skupiné €. 2, kde 100 % tvoii 7 dotazovanych, 3 (42,5 %) piedc¢ita svij
projev ze souvislého textu z papiru formatu A4, 3 (42,5 %) respondenti pouzivaji pouze
struéné poznamky nebo hesla z papiru formatu A4, 0 respondentii pouzivéa karticky
»velikosti do dlané*“ a 1 (15 %) respondent ¢te z obrazovky pocitace.

Ve skupiné ¢. 3, kde 100 % tvoii 36 dotazovanych, 10 (28 %) predcita svuj
projev ze souvislého textu z papiru formatu A4, 18 (50 %) respondenti pouzivaji pouze
struéné poznamky nebo hesla z papiru formatu A4, 6 (17 %) respondentd pouziva
karticky ,,velikosti do dlané“ a 2 (5 %) respondenti zvolili jinou moznost, ¢teni z

obrazovky pocitace a z vytisténého konceptu Power Point.



Ve skupiné €. 4, kde 100 % tvoii 36 dotazovanych, 5 (14 %) predcita sviij projev
ze souvislého textu z papiru formatu A4, 20 (56 %) respondenti pouZzivaji pouze struc¢né
poznamky nebo hesla z papiru formatu A4, 6 (17 %) respondentli pouziva karticky

,velikosti do dlané“ a 5 (13 %) respondenti zvolili jinou moznost, ¢teni z obrazovky

pocitace, z vytisténého konceptu Power Point.
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Graf 20 PouZivani mikrofonu
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Ze skupiny €. 1, kde 100 % prestavuje 5 respondenttl, 2 (40 %) lidé umi pouzivat
mikrofon, 2 (40 %) neumi a 1 (20 %) ho nepouziva.

Ze skupiny €. 2, kde 100 % ptestavuje 7 respondenttl, 2 (29 %) lidé umi pouzivat
mikrofon, 3 (42 %) neumi a 2 (29 %) ho nepouziva.

Ze skupiny ¢. 3, kde 100 % ptestavuje 36 respondentil, 12 (33 %) lidé umi
pouzivat mikrofon, 10 (28 %) neumi a 14 (39 %) ho nepouziva.

Ze skupiny ¢. 4, kde 100 % piestavuje 36 respondentt, 22 (61 %) lidé umi

pouzivat mikrofon, 8 (22 %) neumi a 6 (17 %) ho nepouziva.
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Graf 21 Prezentacni technika
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Z tohoto grafu je patrné, ze ve skupiné €. 1, kde celek je 5 respondentt a bylo
mozno vice odpovédi, byla ozna¢ena moznost a) dataprojektor 4, zpétny projektor 1 a
ostatni moznosti nebyly oznaCeny.

Ve skupiné ¢. 2, kde celek je 7 dotazovanych a bylo mozno vice odpovédi, byla
oznacena moznost a) dataprojektor 5, diaprojektor 1, zpétny projektor a flipchart nebyly
oznaceny a 1 byla oznacena moZznost e) nepouzivam Zadnou techniku.

Ve skuping €. 3, kde celek je 36 dotazovanych a bylo mozno vice odpovédi, byla
oznacena moznost a) dataprojektor 36, diaprojektor 4, flipchart 2, zpétny projektor 1 a 7
byla oznacena moznost €) nepouzivam zadnou techniku.

Ve skuping ¢. 4, kde celek je 36 dotazovanych a bylo mozno vice odpovédi, byla
oznacena moznost a) dataprojektor 24, diaprojektor 6, flipchart 6, zpétny projektor 3 a 4

byla oznaena moZnost €) nepouzivam zadnou techniku.
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Graf 22 PouZivani laserového ukazovdtka
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Ze skupiny €. 1, kde 100 % ptestavuje 5 respondentl, 3 (60 %) nepouzivaji
laserové ukazovatko, protoze ho nemaji k dispozici, 2 (40 %) nepouzivaji laserové
ukazovatko, protoZe ho neuméji pouzivat, ostatni moznosti nebyly oznaceny.

Ze skupiny €. 2, kde 100 % ptestavuje 7 respondentt, 1 (14 %) pouZziva toto
ukazovatko, ale jen kdyz je to vhodné, 6 (86 %) nema laserové ukazovatko k dispozici,
ostatni moZnosti nebyly oznaceny.

Ze skupiny €. 3, kde 100 % ptestavuje 36 respondentti, 11 (31 %) pouziva toto
ukazovatko, ale jen kdyZ je to vhodné, 14 (39 %) nema laserové ukazovatko k dispozici,
9 (25 %) ho neumi pouzivat a 2 (5 %) oznadili jinou moznost (nepotiebuje ho, nevim,
nemam zkuSenost).

Ze skupiny ¢. 4, kde 100 % piestavuje 36 respondenti, 2 (5 %) pouzivaji
ukazovatko vzdy, 18 (49 %) pouziva toto ukazovatko, ale jen kdyZ je to vhodné, 14
(38 %) nepouzivaji laserové ukazovatko, protoze ho nema k dispozici, 3 (8 %) ho

neumgji pouzivat, ostatni moznosti nebyly oznaceny.
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Graf 23 Piitomnost trémy
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Ve skupiné¢ ¢. 1, kde 100 % predstavuje 5 respondenti, ma 5 (100 %)
dotazovanych trému.

Ve skupiné ¢. 2, kde 100 % ptedstavuje 7 respondentil, ma 6 (86 %) trému vzdy
a1 (14 %) jen pted velkym publikem.

Ve skuping ¢. 3, kde 100 % ptedstavuje 36 respondentti, ma 16 (44 %) trému
vzdy, 3 (8 %) nemaji trému a 17 (48 %) jen pied velkym publikem.

Ve skupiné €. 4, kde 100 % ptedstavuje 36 respondentii, ma 16 (44,5 %) trému
vzdy, 4 (11 %) nemaji trému a 16 (44,5 %) jen pied velkym publikem.

72



Graf 24 Piiprava obleceni na prezentaci
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Ve skupiné €. 1, kde 100 % ptedstavuje 5 respondentt, se 2 (40 %) vénuji svému
obleceni a voli co nejpohodIné;jsi, 1 (20 %) voli co nejelegantnéjsi obleceni bez ohledu
na pohodlnost a 2 (40 %) se obleceni nevénuje.

Ve skupiné €. 2, kde 100 % ptedstavuje 7 respondenti, se 3 (43 %) vénuji svému
obleceni a voli co nejpohodInéjsi, 2 (29 %) voli co nejelegantnéjsi obleceni bez ohledu
na pohodlnost a 2 (28 %) se obleceni nevénuje.

Ve skupiné €. 3, kde 100 % ptedstavuje 36 respondentt, se 17 (47 %) vénuji
svému obleceni a voli co nejpohodIngjsi, 11 (31 %) voli co nejelegantnéjsi obleceni bez
ohledu na pohodlnost a 8 (22 %) se obleceni nevénuje.

Ve skupiné €. 4, kde 100 % predstavuje 36 respondenttl, se 16 (45 %) vénuji
svému obleceni a voli co nejpohodIngjsi, 14 (39 %) voli co nejelegantnéjsi obleceni bez

ohledu na pohodlnost a 6 (16 %) se oble¢eni nevénuje.
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Graf 25 Zdjem o semindgie v ramci celoZivotniho vzdélavani s tématem

prezentacnich dovednosti
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Ve skupiné ¢. 1, kde 100 % piedstavuje 5 respondentti, by 1 dotazovany (20 %)
zajimali seminafe s tématem prezenta¢nich dovednosti, 3 (60 %) ne a 1 (20 %) nad tim
neuvazuje.

Ve skupiné ¢. 2, kde 100 % piedstavuje 7 respondentti, by 2 dotazovani (29 %)
zajimali seminafe s tématem prezentac¢nich dovednosti, 1 (14 %) ne a 4 (57 %) nad tim
neuvazuje.

Ve skupiné €. 3, kde 100 % predstavuje 36 respondentil, by 17 dotazovanych
(47 %) zajimali seminafe s tématem prezentac¢nich dovednosti, 11 (31 %) ne a 8 (22 %)
nad tim neuvazuje.

Ve skupiné €. 4, kde 100 % predstavuje 36 respondentt, by 19 dotazovanych
(53 %) zajimali seminafe s tématem prezentac¢nich dovednosti, 6 (17 %) ne a 11 (30 %)

nad tim neuvazuje.
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4.2 Vysledky pozorovani prezentacnich dovednosti sester
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Z vysledkii pozorovani vyplyva, ze prednasejici uméji spravné zvolit medium,
které vyuzivaji pfi pfednaseni. NejcastéjSim médiem je dataprojektor, ktery byl pouzit v
18 piipadech. Cast&jsi chyby nebyly zjistény v oblékani, pii piipravé prednasky, drzeni
logického sledu informaci, ani ve spisovné vyslovnosti. PfednaSejici nemaji potize s
dodrZzenim pevné struktury prezentace. VétSina fecnikii (16 z 20) pii prednaSeni spravné
dychalo a vhodné uzivalo piiklady z praxe. 15 fec¢nikli z celkového mnozstvi uzilo
vhodné osvétleni, fecnik stal ¢elem k publiku, spravné vyslovoval cizi slova a frazoval.
Spravnou silu hlasu zvolilo 14 fec¢niki. 13 fecnikli z celkového mnozstvi mluvilo
spravnou rychlosti. Re¢nici sledovali reakce publika ve 12 piipadech. Spravnou intonaci
mélo 10 fecnikl. Pfitomnost slovni vaty byla zji§téna v 10 pfipadech. Jen 9 fe¢nikl z 20
¢etlo poznamky z papiru, pouzivalo "berlicky" a udrzovalo staly o¢ni kontakt

s publikem.
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5. Diskuse

Hlavnim cilem této prace bylo zjistit, zda uroven prezentacnich dovednosti
souvisi s pristupem sester ke vzdélavani, ptipadné s jeho trovni. Byly vybrany sestry
z prazskych zdravotnickych zatfizeni a studentky z III. roéniku ZSF JCU kombinovana
forma. Studentek bylo osloveno 50, navratnost dotaznikti byla 100% a vSechny
dotazniky byly spravné vyplnény. Mezi ostatni sestry bylo rozddno 200 dotaznikd,
vratilo se jich 160, coz je 80% navratnost, z toho bylo 10 chybné vyplnéno a byly
vytazeny ze zpracovani vyzkumu. Dotazniky byly po sebrani rozdé€leny do Ctyi skupin,
sestry se stfednim nebo vys$§im vzdélanim bez aktivniho pfistupu k celozivotnimu
vzdelavani, sestry se stfednim nebo vyS$Sim vzdélanim s aktivnim pfistupem
k celozivotnimu vzd€lavani, sestry studentky vysoké Skoly a sestry s vysokoskolskym
vzdélanim. Sestry byly vybirany podle tohoto kritéria, z kazdé uvedené skupiny 50
sester. Pti realizaci vyzkumné ¢asti nas mile piekvapil vysoky zdjem sester o vyplnéni
dotaznikd. Také bylo prekvapujici, jak obtizné je v praxi najit sestry s vysoSkolskym
vzdélanim, tyto sestry obvykle nepracuji u lizka nebo v ambulancich. Predpokladame,
ze respondenti uvitali moznost vyjadrit se prostiednictvim anonymniho dotazniku k této
problematice.

Pro feSeni tématu prace byly stanoveny Ctyfi hypotézy. H1 — sestry, které maji
vysokoskolské vzdélani, maji nejlepSi prezentatni dovednosti. H2 — sestry, které
nestuduji VS, ale aktivné navstévuji vzdélavaci akce, maji lepsi prezentaéni dovednosti
nez sestry, které je nenavstévuji. H3- sestry, které maji stiedoSkolské nebo vyssi
vzdélani a nemaji aktivni pristup pti navstévach vzdélavacich akcei, nemaji prezentacni
dovednosti. H4 — nejcastéjsi chybou pfi piednaseni je ¢teni textu. Hypotézy 1 — 3 byly
oveétovany dotaznikem, hypotéza 4 kvantitativnim pozorovanim. VSechny Ctyfi vyse
uvedené skupiny obdrzely stejny dotaznik. Sebrané dotazniky byly dale rozdéleny podle
otazek ¢. 4, 5 a 8 do Ctyf zakladnich skupin a po zpracovani vysledkt doslo k jejich

vzajemnému porovnani.

Pted zpracovanim vysledkil jsme neocekavali, ze typ oddé€leni, na kterém sestra
pracuje, prili§ nesouvisi s dosazenym vzdélanim, ve vSech skupinach byly jednotlivé

typy oddéleni zastoupeny relativné stejnomérné. Jediny, nepfili§ velky rozdil je ve
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skupiné neaktivnich sester, se SS nebo VOS, kde na standardnim lizkovém oddéleni
pracovala vice jak polovina sester. Toto ma ziejmé souvislost i s nejpocetnéjsi skupinou
sester do veéku 25 let. Je pfedpoklad, ze vétSina sester, které chtéji pracovat ve
zdravotnictvi, nastoupi po ziskani aspon zakladniho odborného vzdélani, praveé na tento
typ oddéleni. Kde se postupné ,,rozkoukavaji* a zjist'uji své dalsi moznosti.

Také je s podivem, Ze ve skupiné neaktivni sestry se SS a VOS byla 2x uvedena
publikacni ¢innost a 1X dokonce védecka ¢innost. Na rozdil od skupiny aktivnich sester, kde
se tomuto nevénuje nikdo a studentek VS, kde se védecké &innosti nevénuje také nikdo. Z
50 vysokoskolsky vzdélanych sester a 50 sester, které studuji VS je pomémé velka &ast,
ktera nikdy nepiednasela pted publikem, a to jsme nepiedpokladali. Z 50 sester, které maji
VS se 12 nikdy neugilo prezentovat. Z pribshu sbéru dotaznikii také vyplyva, ze i kdyz se
¢ast sester stale vénuje svému vzdélavani z donuceni, nejpocetnéjsi skupinou jsou sestry,
které maji SS nebo VOS a aktivni piistup ke svému vzdélavani, protoze pozadovany pocet
respondentll z této skupiny byl ziskan velmi brzy. V otazce 17, ktera zjistovala, co Si
respondent zkousi, byla nejcastéjsi odpoveéd’ i ve skupinach, kde vice sester mélo vzdelani v
prezenta¢nich dovednostech, moznost a) jen slovni projev. To je piekvapivé s ohledem na
poucky, které mimo jinych Buchtova uvadi ve své knize Rétorika, kde kvalitni pfipravu
vétsina respondentti ze vSech skupin trpi trémou aspon pied velkym publikem. V grafu 14,
ve kterém je zaznamenano, v ¢em se zlepSily dovednosti dotazovanych po absolvovani
vzdélavani se zaméfenim na prezentacni dovednosti, neni zvladnuti trémy piili§ Casté ( ve
skupiné VS byla uvedena ve 5, ve skupiné studentek VS 16, ve skupiné SS nebo VOS
s aktivnim vzdélavanim byla uvedena 1 a respondentdi s SS nebo VOS s neaktivnim
piistupem byla uvedena 0). Proto je otdzkou, zda maji respondenti dostatek védomosti ze
vzdélavacich akci a nevyuzivaji jich nebo jestli je zvladnuti trémy podcenovano. U otazky
¢. 11 Kde jste se ucil/a pfednaset, uvedlo ve vsech ¢tyfech skupinach jen malé mnozstvi
respondentli moznost g)vlastni zkusenost — pouceni z vlastnich chyb. Otazkou je, zda je
tento vysledek realny a sestry se opravdu tak malo uci ze svych chyb, nebo jestli tuto otdzku
nespravné pochopily. Drtivé nejvice pouzivanou technikou pii prezentovani je

dataprojektor, jak ukazuje graf 21.
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Hypotéza ¢. 1 — sestry, které maji vysokoSkolské vzdélani, maji nejlepSi
prezenta¢ni dovednosti.

Tuto hypotézu jsme zvolili, proto, ze vétSina sester, které maji tento typ
vzdélani, studovala v dobé, kdy potfeba mit tyto dovednosti byla jiz velikda a
predpokladé se, Ze oni budou prezentacni dovednosti potiebovat ve své praxi. Z této
skupiny prednaselo pied publikem stejné mnozstvi sester jako ve skupiné sester, které
studuji VS, ale vyrazné vic neZ v ostatnich skupinach, jak ukazuje graf 9. P¥i hodnoceni
vysledkd jsme si v§imli, ze V této skupiné z 36 sester, které prednaSely, se ucilo této
dovednosti jen 24. Z tohoto poctu se vétSina ucila prezentovat pravé na vysoké Skole
(21), 6 zvolilo internetovy kurz a samostudium, jen 4 se poucily se svych chyb a 7
sester si vybralo specializovany kurz s praktickym nacvikem, z kterych 2 si tento kurz
vybraly kvili zaméstnani, 6 z vlastniho zajmu a 1 se pottebuje zdokonalit, kvili
Castému prednaseni. V této skupiné si 17 respondentli po absolvovani vzdélani zlepsily
prezentac¢ni dovednosti (viz. graf 14) . Z grafi 15 az 24 je patrné, ze znalost teorie
prednaseni, ale i jeji vyuziti v praxi maji sestry s VS vzdélanim velmi dobie zvladnutou,
dle grafu 15 je patrné, ze 30 sester z této skupiny si zkousi sviij projev pred prednaseni.
Z grafu 18 vyplyva, Ze vice jak polovina 21 respondentii ze skupiny VS vzdélanych
sester svllj projev castecné Cte a Castecné hovoii z paméti, ale pouze 6 z tohoto poctu,
jak ukazuje graf 19, pouziva doporuované karticky ,,velikosti do dlan¢“, na kterych
jsou pouze hesla, nejéastéji pouzivany podklad ve skupiné VS, studujici VS jsou stru¢né
poznamky nebo hesla na papiru A4, ve skupiné neaktivnich sester se SS nebo VOS je to
souvisly text z papiru formatu A4 a u aktivnich sester se SS nebo VOS jsou ve stejném
podtu uvedeny ob& moznosti. S vyjimkou skupiny neaktivnich SS nebo VOS, kde tato
moznost nebyla vibec uvedena, byla také nckolikrat uvedena moznost, Ze nemaji
k dispozici poznamky v pisemné podobé, ale jako voditko pouzivaji obrazovku
pocitace, kde je zobrazen aktudlni list Power Pointu, nebo maji k dispozici vytistény
koncept z tohoto programu. Vétsina vysokoskolsky vzdélanych sester z této skupiny
umi napi. pouzivat mikrofon a laserové ukazovatko, vi jak se vhodné obléknout. Z této
skupiny je také nejvice sester, které by zajimalo pfipadné zafazeni semindil s tématem

prezenta¢nich dovednosti do systému celozivotniho vzdélavani, jak je patrno z grafu 25.
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Sestry v této skupiné maji lepsi prezentacni dovednosti nez sestry s nizSim vzdélanim,
ale neni vyznamny rozdil mezi sestrami s vysokou $kolou a sestrami, které studuji VS
Vv soucasné dob¢€. Myslime si, ze toto souvisi se zménou ve zpisobu vyuky na Skolach,
kdy je v poslednich letech dbano na rozvoj fe¢nickych dovednosti studentt.

Hypotéza €. 1 byla tedy potvrzena, i kdyZ mezi sestrami, které studuji vysokou Skolu a
sestrami, které jsou jiz vysokoSkolsky vzdélané, neni velky rozdil

H2 - sestry, které nestuduji vysokou Skolu, ale aktivné navStévuji vzdélavaci akce,

maji lepsi prezentacni dovednosti nez sestry, které je nenavstévuji

Protoze se domnivame, ze uroven prezentaCnich dovednosti souvisi se
vzdélavanim, zvolili jsme tuto hypotézu. Jak ukazuje graf 9, prednaselo z této skupiny 7
sester. Z téchto 7 sester se u€ily pfednaset pouze 2 (viz. graf 10). Pficemz v dalsi otazce
byly uvedeny moznosti internetovy kurz, samostudium, stiedni Skola a pouceni
z vlastnich chyb (viz. graf 11). Ve skupiné neaktivnich pfednaselo pouze 5 respondentt
a z téchto 5 se tomu ucili jen 3 (1 byla uvedena vyssi Skola, 1 stfedni Skola a 1 pouceni
z vlastnich chyb). Ani v jedné skupin€ nebyla uvedena moznost a) specializovany kurz
s praktickym nacvikem. Z grafii 14, 15, 16, 17, 18 a 22 je patrné, Ze sestry s aktivnim
piistupem ke vzdélavani maji lepsi prezentacni dovednosti, naucily se zvladnout trému
(graf 14), zkousi si svlj projev (graf 15 a 16), zkousi si slovni projev 1 celkové
vystupovani (graf 17), vice hovoifi z paméti (graf 18), umi lépe pouzivat laserové
ukazovatko (graf 22). V otazkach podkladi k pted¢itdni projevu (graf 19), pouZzivani
mikrofonu (graf 20), pfitomnost trémy (graf 23) maji ob& skupiny téméf stejné
vysledky. Ani jedna skupina nema velky zajem nebo neuvazovala o zatfazeni akci na
téma prezentace do systému celozivotniho vzdélavani (graf 25). Hypotéza €. 2 byla

potvrzena.

H3 - sestry, které maji stiredoskolské nebo vyssi vzdélani a nemaji aktivni pristup

pri navstévach vzdélavacich akcei, nemaji prezenta¢ni dovednosti

Z této skupiny piednaselo nejméné (5 respondenti) sester (viz. graf 9), a ptitom
se Vtomto sméru vzdélavalo vice sester nez ve skupiné¢ dotazovanych s aktivnim

pristupem ke vzdé€lavani, ale jejich vysledky o kvalité pfednaSeni tomu neodpovidaji
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(viz. graf 10). Toto tvrzeni také dokazuje graf ¢. 13, ktery naznacuje, Ze pouze 1 sestie
se zlepsily prezenta¢ni dovednosti po absolvovani vzdélani v tomto oboru. V grafu ¢. 11
je nazorn¢ ukéazano, ze 1 bylo uvedeno, ze se tomu sestra ucila na stfedni Skole, 1 na
vyssi Skole a 1 se poucila z vlastnich chyb. Také z dalSich odpovédi je patrné, Ze nemaji
dobré prezenta¢ni dovednosti a vétSina z nich (45 respondenti) nikdy nepiednasela, coz

je nejvetsi ¢ast ze vSech Ctyt skupin respondentil.
H4 — nejcastéjsi chybou pri prednaseni sester je ¢teni textu

Z pozorovani vyplynulo, Ze toto neni nejcastéjsi chyba, hypotéza se nepotvrdila.
Nejcastéji pochybenim u fecnik — sester bylo to, Ze fec¢nik ¢te poznamky z papiru,
pouziva "berlicky" a neudrzuje staly o¢ni kontakt s publikem. Toto ukazuje také

vysledkova tabulka.

Také zvysledki dotaznikii, 1 kdyZz nebyly zaméfeny na tuto hypotézu,
vyplynulo, Ze toto je relativné ¢astd dovednost piednasejicich sester. Ve skupiné sester
se stfednim vzdélanim a aktivnim pfistupem vSech 7 sester, které prednaselo, ¢aste¢né
projev Cte a ¢asteéné hovoii z paméti (viz. graf 18). V ostatnich skupinach to bylo méné
— VS 58,3%, sestry se SS a neaktivnim piistupem 60%, u studujicich VS 63,9%
dotazovanych. Z pozorovani i dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze ¢teni textu neni

nejcastéj$i chyba pii prednaseni sester. Také tato hypotéza byla potvrzena.

Z vysledkl Setfeni je zfejmé, Ze v tomto ohledu je stile co zlepSovat. Celkoveé
nejsou prezenta¢ni dovednosti sester na piilis dobré urovni, i kdyz je mozno zde
pozorovat jisté zlepseni ve vysledcich studujicich VS a jiz VS sester, které jiz mnohem

Cast¢ji prednaseji a jejich dovednosti jsou uspokojivé.
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6. Zavér

Pii ptipadné pifipravé seminafi S timto tématem, by bylo dobré brat ohled na to,
co je nejvetsi chybou pfi prednaSeni sester. Jeden z problému pti pfednaseni, ktery stale
ve velké mife trva, je tréma. Z Setieni vyplynulo, ze fada sester ma vzdélani v oboru
prezentace, ale také, ze vétSina sester s timto vzdélanim stale trpi trémou. V tomto bodé
je dobré si uvédomit, kteti lidé obecné prednaseji, vétsSinou se nejedna o stredoskolaky,
ale pravé spiSe vysokoskolsky vzdélané lidi. A také plati, ze vétSina lidi nema
s prednaSenim zadnou zkuSenost. Tuto skuteCnost uvadime proto, abychom na
prezentacni dovednosti sester nehled¢€li prilis prisn€é. Faktem ale také je, Ze sestry by
mély mit vétsi zajem, neZ ostatni pfisluSnici jinych povolédni, o prezentani dovednosti,
protoze by je mohly velmi dobfe vyuzit v ramci svého celozivotniho vzdélavani, a tim Si
ho 1 usnadnit a zpestfit. V malé mife se tyto dovednosti také daji vyuzit pi1 edukaci
pacientl. Kdyz bude sestra védét, jak s pacientem mluvit, jak mu vysvétlit napt. postup
vySetteni, usnadni praci sob¢é a zpfijemni pacientovi pobyt v nemocnici. Pro zlepSeni
téchto dovednosti u sester navrhujeme zatazeni specializovanych kurza s timto tématem
do systému celozivotniho vzdélavani a pii piipraveé téchto kurzi by se mohly vyuzit
vysledky tohoto vyzkumu, abychom véd¢li, na jaké konkrétni dovednosti je tieba se
zaméfit, které sestrdm delaji nejveétsi potize. Soucdasti téchto kurzti by mél byt také
nacvik praktickych dovednosti. Teoretickou cast, jak ptipravit pfednasku (vyhledavani
dat, logické tfazeni informaci apod.) lze sdélit pouze ustné, ale zpiisob pfednaseni (jako
je spravna volba média, tonu hlasu, rychlosti mluvy apod.) je nutné doprovodit
praktickym néacvikem. KdyZ budou mit sestry dostatek znalosti jak spravné vytvofit a
prednést sviij projev, zlepsi se jejich sebevédomi a zvysi se pocet téch, které budou

prednaset.

Cilem prace bylo zjistit, zda souvisi uroven prezentacnich dovednosti

S pristupem sester ke vzdélavani. Z vysledka Setfeni vyplyva, ze ano. Prezentaéni

cvwr

sester, které maji SS nebo VOS vzdé&lani a aktivné si nevyhledavaji vzdélavaci akce a
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pfimou umerou roste s pristupem a vysi vzdélani. Protoze byly porovnavany studentky

3. ro¢niku a sestry s VS je rozdil mezi nimi zanedbatelny.

Hypotéza ¢. 1. sestry, které maji vysokoskolské vzdélani, maji nejlepsi
prezenta¢ni dovednosti, byla potvrzena, i kdyz sestry, které studuji vysokou $kolu a
sestry, které jsou jiz vysokoskolsky vzdélané, maji tyto dovednosti na velmi podobné

arovni.

W

Hypotéza ¢. 2: sestry, které nestuduji vysokou Skolu, ale aktivné navstévuji
vzdélavaci akce, maji lepsi prezentacni dovednosti nez sestry, které je nenavstévuji se

potvrdila zcela, jak je popsano v ptedchozi kapitole.

Hypotéza ¢. 3: sestry, které maji stiedoskolské nebo vyssi vzdélani a nemaji
aktivni pfistup pii navstévach vzdélavacich akci, nemaji prezentacni dovednosti se

potvrdila. Z divodu, které jsou také popsany v predchozi kapitole.

Hypotéza ¢. 4. nejcastéjSi chybou pii prednaseni sester je Cteni textu, tato

hypotéza se nepotvrdila.
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Ptiloha €. 1 — Kolik potfebujeme ¢asu na pripravu prezentace?

Kolik potfebujeme ¢asu na pfipravu prezentéce?

zdroj: E. Hierhold — Rétorika a prezentace (8)
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Priloha €. 2 — Dechova cviéeni

Cviceni

Dechové cviceni s pohybem

B Po 10 krocich svizné chuze se na 2 kroky nadechneme, na 2 kroky
dech zadrZime a na 6 krokl vydechujeme.
8 Udéldme 5 dfept — pak zkouSime 5 nddecht a 5 vydech.

Cviceni na prodlouZeni dechu
Hluboce se nadechneme. Na 1 nadech fikame co nejdelsi ¢dst textu, nad

vy

kterym nemusime premyslet — napiiklad delsi fikadla, text pisné, mésice
v roce tam 1 zpét. ..

Cviceni hlavniho nddechu a vedlejsiho nddechu

Ndsledujici vétu si rozdélime na Cdsti a oznacime si nddechy. Pak si
zkusime nahlas fici vétu na 1 nddech, pficemz dbdme na vyrovnany ton
hlasu a pravidelny rytmus.

Plavil jsem se od pFistavu k p¥istavu, pozndval nové a nové lidi vsech
barev a jazykii, proddval jsem a kupoval zboZi, aZ jsem se dockal, Ze se
lod obtizend bohatstvim obrdtila na cestu k domovu.

(F. Hrubin: Pohddky z tisice a jedn€ noci)

Demosthenovo cviceni

® Hluboky nddech, potom Septem pfi vydechu rychle pocitdte.
E Hluboky nddech a nyni pocitate nahlas.
® Hluboky nddech a zkusite ¢isla kficet.

zdroj: B. Buchtova — Rétorika (3)
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Piiloha ¢. 3 — Tabulky spravné vyslovnosti

Vyslovnost souhlések na tzv. Svu slozenych slov

spravna nespravna
pullety pullety pulety
pullitr puallitr pulitr
zlomme zlomme zlome
uvédomme si uvédomme si uvédome si
dal-li dal-li dali
fikal-li tikal-li tikali
predtucha prettucha pietucha
naddulni naddulni nadulii
odtud ottut otut
nadto natto nato
rozsah rossach rosach
rozzafit rozzafit rozarit
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Vyslovnost souhldsek artikulacné ptibuznych

spravna nespravna
byt Casto bit ¢asto bitcasto
od ¢asu otcasu ocasu
porotce porotce poroce
matce matce mace
Lid¢in Litéin Li¢in
Hrad¢any Hratcany Hracany
prazsky prassky prasky !
rozsifit rosSifit ro§ifit
nahrad’te nahrat’te nahrat’e
nedopust’te nedopust'te nedopuste !
pustte pust'te puste !
Vyslovnost na zacatku slov
nespravna nespravna nespravna
vzdyt dyt vzdélany zdélany htebik febik
vzdycky dycki ! vzbudit zbudit hibitov ibitov
himi fmi
Vyslovnost uprostred slov
nespravna nespravna
Svestka Sveska destnik desnik
jestli jesli zv1astni zv1asni ale i z143ni
prazdny prazny zvIaste zvlasné ale i z1asné
prazdniny praziiny
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Vyslovnost dvou- az tficlennych souhldskovych spojeni na konci slov

nespravna nespravna
jedenact jedendc ale i jedendst dost dos
radost rados

Vyslovnost souhlaskovych spojeni s nosovkami M,N,N

nespravna nespravna
zenska zencka mensina mencina
slovenska slovencka hanba hamba
plzeiisky plzencki klenba klemba
lotisky loncki mésto mjesto
mensi mendci v zimé vzimje

zdroj: B. Buchtova — Rétorika (3)
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Piiloha ¢. 4 — Zména negativnich mySlenek na konstruktivni

Negativni mySlenky

Pieramovani

Nezvladnu to!

Pokusim se to fici tak, jak jsem si to pfipravil,
uvidim.

Urc¢ité zapomenu, co mam fici dal.

Kdyz nebudu védét jak pokraovat, mam pripravené
body v predloze.

Vsichni se budou smat, jak koktam a cervenam se

Bude to nepfijemné, ale kdyz budu mluvit pomalu a
komentovat body v Powerpointu, zvladnu to.

Zase se budu divat z okna nebo do papiru, hriza,
nikdo mé nebude poslouchat!

Ur¢ité si najdu v publiku ne¢kolik sympatickych
tvari. Budou to moje opérné body.

Nepodaii se mi to a urcité se dozvim fadu kritickych
poznamek.

Nepiijemné to je, ale kdyz to zvladli ostatni, podati
se to i mné. Zadna tragédie.

zdroj: B. Buchtova — Rétorika
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Ptiloha €. 5 — Reichovy zény svalové tenze

£y

zdroj: B. Buchtova — Rétorika
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Piiloha ¢. 6 — Dotaznik pro sestry

Dotaznik pro sestry

Vazena kolegyné,

jmenuji se Lenka Vanickova Sucha a jsem studentkou Jihoceské Univerzity Zdravotné
socialni fakulty v Ceskych Budgjovicich oboru Veobecna sestra — bakalafské studium,
kombinovana forma. Ma bakaldifska prace ma nazev Prezenta¢ni dovednosti sester.
Vytvorila jsem tento dotaznik, ktery Vam piedkladam a zadam o jeho vyplnéni. Ujist'uji
Vs, Ze tento dotaznik je zcela anonymni a udaje, které z n¢ho ziskdm, vyuziji pouze
pro ucely moji prace.

Velmi dékuji za ochotnou spolupraci.

Lenka Vani¢kova Sucha

1. VEk sestry:
a) do 25 let
b) 26 — 29 let
c) 30-—39 let
d) 40 —49 let
e) nad 50 let

2. Jak dlouhou mate praxi:
a) dob5let
b) 6—12 let
c) 13-20 let
d) 21-30 let
e) nad 31 let
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3. Na kterém typu oddéleni pracujete?
a) JIP, ARO
b) luzkové standardni oddéleni
€) ambulantni provoz

d) operacni sal

4. Jaké je Vase nejvyssi dosazené ukoncené vzdélani?
a) uplné stiedni odborné
b) vyssi odborné
c) vysokoskolské bakalaiské

d) vysokoskolské magisterské

5. Vyhledavate si sim/a vzdélavaci akce, které navstévujete?
a) ano
b) ne

6. Kolik vzdélavacich akcei do roka navstivite?
a) do2
b) od3do5
c) do10
d) do 20
e) nad 20

7. Jakou formu celozivotniho vzdélavani volite? Je mozno vice odpovédi.
a) seminafe, Skolici akce
b) tcast na konferencich, kongresech
C) e-learningovy kurz
d) publika¢ni ¢innost
e) védecka ¢innost

f) osobni Gcast na certifikovaném nebo inova¢nim kurzu
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8. Studujete v soucasné dob&?
a) ne
b) ano
vysokou Skolu
specializa¢ni studium

vyssi skolu

9. Ptednasel/a jste nékdy pied publikem?
a) ano
b) ne
Z jakého divodu jste neptednasel/a?
tréma
nem¢él/a jsem dosud prilezitost

strach
nemam zajem

Jiné dvody.........oeeeveren...

Pokud odpovite ne, dotaznik jiz dale nevypliiujte.

Dékuji za Vas cas.

10. Ucil/a jste se jak spravné prednaset/prezentovat?
a) ano
b) ne

Pokud ne, pfejdéte, prosim, az na otazku €. 15.
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11. Kde jste se tomu ucil/a? Muzete uvést vice odpovedi.
a) specializovany kurz s praktickym nacvikem
b) internetovy kurz
c) samostudium — internet, literatura, apod.
d) stiedni $kola
e) vyssi skola
f) vysoka skola

g) vlastni zkusenosti — pouceni z vlastnich chyb

Pokud jste uvedl/a moZnost a) odpovézte 1 na dalsi otazku, pokud ne pokracujte k otazce

¢. 13.

12. Z jakého dlivodu jste se rozhodla pro tento kurz? Je mozno vice odpovedi.
potiebujete tuto dovednost pfi zaméestnani
a) vlastni zajem

b) casto piednasite a potiebujete se zdokonalit

13. Zlepsily se Vase prezentac¢ni dovednosti po absolvovani tohoto vzdélavani?
a) ano
b) ne
C) nevim, neumim posoudit

Pokud ne pokracujte, prosim, na otazku ¢. 15.

14. V jakém ohledu se nejvice zlepSily vase dovednosti? Je mozno vice odpovedi.
pouzivani prezentacni techniky (napft. dataprojektor, diaprojektor)

a) ziskani zakladnich teoretickych znalosti jak pfipravit prezentaci

b) ziskani vyssiho sebevédomi

C) zvladnuti trémy

d) slovni projev

99



15. Zkousite si pred vlastnim prednaSenim (prezentaci) sviij projev?
a) ano
b) ne

16. Kde si ho zkousite? Je mozno vice odpovédi.
a) pred zrcadlem
b) pted rodinou /ptateli
€) piednasku si fikam nahlas
d) pouze si svoji piednasku procitam

e) prednasku si nezkouSim

17. Zkousite si:
a) jen slovni projev
b) slovni projev a celkové vystupovani

€) nezkou$im si nic

18. Pii pfednaSeni:
a) cely text ¢tu z pfipravenych materialti
b) hovofim z paméti

C) Castecné projev Ctu a ¢asteéné hovorim z paméti

Pokud jste v otazce ¢. 18 uvedl/a moznost b) pokracujte, prosim, az otazkou ¢. 20.

19. Z jakych podkladt sviij projev predéitate?
a) souvisly text z papiru formatu A4
b) pouze struéné poznamky nebo hesla z papiru formatu A4
€) z pripravenych karti¢ek ,,velikosti do dlané*, na kterych jsou pouze hesla

) JINA MOZNOSE. ...ttt e e e e
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20. Umite pouzivat pti predndseni mikrofon?
a) ano
b) ne

¢) mikrofon nepouzivam

21. Jakou prezentacni techniku pfi pfednaSeni (prezentaci) pouzivate? Je mozno vice
odpovedi.

a) dataprojektor

b) diaprojektor

c) flipchart

d) zpétny projektor (Meotar)

e) nepouzivam zadnou techniku

22. Pouzivate pii pfednaseni (prezentaci) laserové ukazovatko?
a) ano, vzdy
b) ano, ale pouze kdyz je to vhodné napt. na velkych konferencich
€) ne, nemam ho k dispozici
d) ne, neumim ho pouzivat

€) JINAMOZNOSE. ... .\iuiiriitit ittt e e,

23. Mate pfi prednaseni trému?
a) ano
b) ne
C) obcas napft. pred velkym publikem
24. Vénujete se piipravé obleceni, které si obléknete na prezentaci?
a) ano, pouzivam pohodlné obleceni
b) ano, pouzivam co nejelegantnéjsi obleceni bez ohledu na pohodInost

c) ne
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25. Zajimaly by Vias seminafe v ramci celozivotniho vzdélavani s tématem prezentacni
dovednosti?

a) ano

b) ne

€) nevim —neuvazoval/a jsem nad tim

Dékuji Vam za cas, ktery jste stravil/a nad timto dotaznikem.
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Piiloha ¢. 7 — Arch kvantitativniho pozorovani

POZOROVANI

MIiSTO KONANI VZDEL. AKCE, TEMA:

ano

ne

spravné zvolené médium

typ média:

projekce pri dennim svétle

Flipchart

diaprojekce

napichovaci tabule

dataprojektor

spravné dychani

vhodna sila hlasu

spisovna vyslovnost

spravneé frazovani

spravna intonace

spravné mluvni tempo

pfitomnost slovni vaty

spravna vyslovnost cizich slov

fecnik ¢te poznamky z papiru

fecnik sleduje reakce publika

ecnik stoji celem k publiku

‘r(
fe¢nik nepouziva zbytecné pohyby
fe¢nik pouziva "berlicky"

vhodné obleceni

vhodné osvétleni

vhodné pouziti nonverbalni komunikace

staly o¢ni kontakt s publikem

logicky sled informaci

pouzivani prikladd

dodrZeni pevné struktury prezentace

byla prezentace dobfe pfipravena
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