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Volba tématu:

Cil price a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Price s literaturou:

1. Aktualni

2. UZiteéné a prospésne
3. Standardni

4. Neobvykle

1. Vhodné zvoleny cil, kiery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éasteéné naplnén

3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

1. Origindlni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradiéni

4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouZity dosud nebéZzné prameny

2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Piinosy bakalarské prace:

1. Mimotadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovidd nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formaln{ stranka:

1. Praci 1ze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Préci nelze piilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna
2. Phijatelna

3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborni
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobrd

¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakaléfské préci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Kvalitné zpracovana bakalarska prace.

Teoreticka &ast prace je logicky fazend, obsahuje odkazy na literaturu. Pozitivné hodnotim
provazanost jednotlivych kapitol teoretické ¢asti, s jasnou a konkrétni aplikaci na stanovenou
problematiku dialyzovanych pacientd. V prici se objevuje pojem ,.zdravotni sestra™.

Vysledky vyzkumného $etfeni jsou zndzornény v pfehlednych grafech. Graf 7 ma zachycovat
etnost odpovédi, popisuje viak podet klientd ( tim pak dochazi k rozporu poctu klientil
v jinych grafech) — spravné je to napf. v popisu grafu 10. Graf 14 zaznamendva doporucenc
informaéni zdroje pacientiim, v popisu je uvedeno, Ze respondenti méli moZnost oznaéit vice
odpovédi (toto viak neni uvedeno v dotazniku pro pacienty- otdzka 14). Dotaznik pro sestry -
piiloha 6, je chybné oéislovany.

Diskuse je zaloZena na vyhodnoceni vysledklii a komparaci ziskanych ddaju s vlastnim
nazorem a mezi 2 skupinami respondent(i navzajem.

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobeé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otézka k ustni obhajobé prace:
Méla jste moZnost pracovat (event. tvofit) s edukainim plinem pro dialyzovaného
pacienta ?
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