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Ndzev bakaldfské prdce: Edukace klientl v dialyzaénim programu

Volba tématu: 1. Aktudlni
2. Uzite¢né a prospéSné
3. Standardni
4, Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, éasteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradiéni
4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebé&Zzné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnove)si dostupné prameny
3. Dobri, bézné dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoféadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

Prinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nizory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce



Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Pfijatelnd
3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyvhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nem:im
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

V pribéhu zpracovavani této bakaldfské prace doslo k autorkou neiniciované zméné
konzultanta, coZ se neobeSlo bez uritych komplikaci. I pfes vy#e uvedené autorka projevila
zjevnou svédomitost a snahu zpracovat zvolené téma s ohledem na vyuZitelnost pro praxi, coz
je tieba ocenit.

Bakaléafska price se opird o pomérné kvalitni zpracovani teoretické éasti, a to pfedeviim
v oblasti edukace klienta a postaveni sestry v tomto edukanim procesu.

Je Skoda, Ze autorka v empiricke ¢asti nepracuje efektivngji se ziskanou sumou dat. Chybi tak
pfehledné srovndni mezi tzce souvisejicimi otdzkami z dotaznikového Setfeni u klientii a
sester, napf., graf 21, se kterym jiZ neni naslednd funk&n& pracovano, ani v diskuzi. Tim
dochazi k ne zcela efektivnimu vyuziti dat, které mé&la autorka diky vhodn& vypracovanym
dotaznikim k dispozici.

Price spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k stni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. viborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé préce:
Jakym zplisobem by autorka motivovala sestry k aktivnimu pfistupu v ramci ziskavani zpétné
vazby od klienth pii edukaénim procesu?
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