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Ndzev bakaldrské prdce: Implementace konceptu bazilni stimulace v domovech
diichoden Jihoéeského kraje

Volba tématu: 1. Aktualni
2. Uziteéné a prospéiné
3. Standardni
4. Neobvykle

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteén& naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradiéni
4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4, Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory

2. Ne zcela béZné ndzory

3. Vlastni nazor arcumentaéné podpofenv
4.

Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:

1. Praci lze uplatnit v i
2. Préci lze uplatnit ve vyuce

3. Préci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Piijatelna



3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborni
b) velmi dobra

¢) nevyhovujiei

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mAm tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka zpracovala bakaldfskou prici na aktudlni téma. Teoretickd ast je logicky Fazena,
obsahuje odkazy na literaturu. Obsahuje také hrubé gramaticke chyby ( napt. str. 17, 23, popis
grafu 7- str.39 ). Na str. 22 zistala v zdvorce pravdépodobné poznamka vedouciho prace.
V textu je uvadén pojem ,,zdravotni sestra™.

Vyzkumné Zetfeni bylo realizovano dotaznikovou metodou, studentka pracovala se vzorkem
137 respondentii. P¥ vyhodnocovani vysledki je pod oznacenim grafu uvedena otdzka,
vychazejici z dotaznikového 3etfeni. Graf 4 znazoriiuje Cetnost odpovédi respondenti, ale
v dotazniku u pfisluiné otizky neni oznaleno, Ze respondenti mohou oznadit vice odpovedi (
také tabulka 1). Graf 6 odkazuje na otizku 8 v dotazniku, ve skuteénosti vyhodnocuje otazku
18. Vysledky otazky &.8 v dotazniku nejsou graficky vyhodnoceny. Otazka 17 v dotazniku
(., Navysil se na Vadem pracovidti polet ofetfujiciho persondlu z divodu zavidéni bazalni
stimulace?)- lze prokdzat souvislost mezi zvySenim poétu zaméstnanci a zavadénim
konceptu bazilni stimulace?

Otazka 15 v dotazniku (,,Co pfinesl koncept bazalni stimulace klientiim, u kterych byla péce
provadéna podle tohoto konceptu?) - ne zcela pfesng formulované odpovédi, neni ziejme,
zda-li $lo o zmé&nu nebo staly stav (uvedeno napi. ,lep3i kontakt s ofetfujicimi a blizkymi®,
nebo ,,pocit jistoty a orientace™...).

V diskusi porovnadva studentka dosaZené vysledky s literaturou.

U pfiloh chybi uvedeni zdroje.

Préce spliiuje zakladni poZadavky kladeng na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k astni obhajobé prace:
Prosim o vysvétleni odpovédi v otdzce 19 Vadeho dotazniku (ot.:“Co Vam osobné pFinesl
koncept bazilni stimulace?* - ,pocit neidinné provddéné osetFovatelské péce™.
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