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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prifmeni studenta: Radka Oujezdska

Studijni obor: V3eobecna sestra
Oponent bakaldiské prace: Mgr. Lenka Sedova
Katedra: Ofetfovatelstvi

Nizev bakaldfské prace: Vliv sledovini nutriéniho sereeningu a spoluprice
s nutriénim terapeutem na stav vyZivy pacientii v Nemocnici Znojmo, a.s.

Volba tématu: 1. Aktudlni
2. UZiteéné a prospésne
3. Standardni
4. Neobvykle

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura price: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodni
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud nebéZné prameny
. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobrd, b&Zné dostupné prameny

. Slabd, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nizor chybi

Uplatnéni bakaléfské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze pfilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Pijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

c¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Daléi hodnoceni:

Studentka se své praci zamé&fila na provedeni nutri¢niho screeningu a spolupréci sester
s nutri¢nimi terapeuty v Nemocnici Znojmo, a.s.. V teoretické prici zpracovala problematiku
vyZivy a jejich patologickych stavii ve vztahu k o3etfovatelské péc¢i. Ke zpracovani tématu
studentka stanovila 3 cile, které naplnila.

Kvalitu price sniZuje fada pravopisnych, stylistickych i formalnich chyb. V prici je
nejednotna tprava (fadkovani 1,5 —napf. str. 8; 70 ). V teoretické &asti se vyskytuji zkratky
bez toho, aby byl uveden jejich seznam. V kapitole Vysledky studentka popisuje graf 1-40
bez odkazu na jednotlivé otdzky dotazniku (otdzek je 22), ¢imz je tato kapitola nepfehledna.
Popisky v nékterych grafech jsou nefitelné napf. str. 54, 55 aj.. Otazky 12,14 a 15
vytvofeného dotazniku povazuji pro éely prace jako nevhodné poloZené.

I pfes tyto formalni nedostatky je prace studentky pfinosem pro praxi (tj. Nemocnici
Znojmo, a.s.) a vysledky jeji prace lze uplatnit v klinickém ofetfovatelstvi.

Prace spliiuje zikladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobeé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Jak na ziskane vysledky zareagoval management Nemocnice Znojmo, a.s.7
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