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Ndzev bakaldrské prdce: O3etiovatelska péée u klienta s multirezistentnimi kmeny
Volba tématu: 1. Aktualni
2. UZite¢né a prospéiné

3. Standardni
4. Neobvykle

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éasteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, poufity dosud neb&Zné prameny

2. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjii dostupné prameny
3. Dobra. b&Zné dostupné pramenyv
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. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré. funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalaiské prace: 1. Originélni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZne nazory
3. Vlastni ndzor arcumentalné podpofeny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze prilis vyuZzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Prijatelna
3. Nevyhovujiei



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobri
¢) dobra
d) nevyhowvujici

Zasadni pripominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto
Dal3i hodnoceni:

Téma prace je aktudlni pro zvySujici se vyskyt rezistentnich ¢ multirezistentnich
bakteridlnich kmenli v praxi. Znalost a dodrZovani zisad bariérové péce. je jednou ze
zakladnich podminek v prevenci pfenosu rezistentnich kmemi.

Studentka v praci stanovila tfi cile, které naplnila. K prizkumnému Setfeni vyuzila
metodu dotazniku, kde zjist'ovala znalosti sester o bariéroveé péci a dodrzovani bariérové péce;
nazor sester na dostatek jednorazovych pomticek v denni praxi. I pfesto, Ze studentka cile
naplnila. nesouhlasim se znénim hypotéz. v jejichz formulaci se objevuji nepfesnosti jako
specifikace dostatku pomicek: specifikace efektivni péée (H2); specifikace dostateéného
seznameni sester (H3).....

Data jsou zpracovana piehledné. Diskuse je psdna ¢tivé s navaznosti na citovanou
literaturu. Celkové prace je zdafila a pfinosna pro praxi.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci. a proto ji doporucuji k ustni
obhajobeé: 1. ano
2. ne

Navrhované klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevvhovél

(Otazka k ustni obhajobé prace:



