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Ndzev bakaldrské prace: Hodnoceni fyzické zatéZe u vybranych profesi na posté
Volba tématu: 1. Aktualni
2. UZite¢né a prospéiné\
3. Standardni

4. Neobvyklé

Cil prace a jeho napinéni: 1. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovejsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni ndzor argumentacné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2, Ptijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborni

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Téma bakalaiské prace je vzhledem k pomémé vysoké incidenci obtiZi pohybového aparatu a
vysoké nemocnosti v souvislosti s jeho pfetéZovanim aktualni. Vhodny je i vybér pracoviste,
kde miiZzeme pozorovat do uréité miry odli$nou odezvu organismu na praci spie sedavého
charakteru a naopak na praci s vy$§imi naroky na pohybovy a kardiovaskularni aparat,
spojenou s pfendfenim bfemen, provadénou pfevazné ve vnitinim prostoru budovy a ve
venkovnich podminkach.

Je pochopitelné, Ze neni v silach jedné studentky zméfit a vyhodnotit fyzickou zatéz kolektivu
pracovnikl posty, véetné méfeni energetického vydeje, srde€ni frekvence apod., nebo provést
vyhodnoceni na zakladé zméfenych fyziologickych parametrti autorizovanym pfipadné
akreditovanym pracovistém (tyto podklady jsou vétSinou nedostupné). Autorka tedy pfirozen¢
vychazi z dostupné méfitelnych a vyhodnotitelnych parametrt fyzické zitéZe, zejména ze
subjektivnich hodnocenich pracovni zatéZe samotnymi pracovniky a objektivnich méfeni
fyzikalnich veli¢in. Faktorim fyzické zatdZe, které nejsou b&hem méfeni a pozorovani
objektivizovany, je vénovana pfiméfena pozornost v teoretické ¢asti.

Cil prace byl umérn¢ zvolen k danym moznostem a z vétSiny naplnén. Navrhy na zlep3eni
stavajici situace, zejména ergonomické pozadavky, mohla autorka vice propracovat a
zkonkrétnit.

Struktura prace je velmi logickd, piehledna. Jednotlivé kapitoly na sebe vhodné navazuji.
Prace s literaturou je velmi dobrad. V teoretické ¢asti je velmi podrobné a srozumitelné
uvedena problematika fyziologie pohybové zatéZe. Zpracovani presahuje poZadavky na
znalosti béZného studenta oboru. Pro Uplnost mohl byt zafazen kratky uvod do anatomie
pohybové soustavy ¢lovéka a kratkd zminka o ergonomii pracovniho mista a pracovnich
polohach.

I kdyz autorka vychazela z pomérn¢ novych zdrojli, vjednom pfipadé, diky zmeénam
v legislativé, doslo k drobnym zménam ve vykladu jednoho z posuzovanych limitd pro préci s
bfemeny. V dalgim textu je tento limit jiz hodnocen sprdvngé. V jednom pfipade, s nejveétdi
pravdépodobnosti diky pfeklepu, do$lo k chyb& v prezentaci hygienického limitu. Tyto
nedostatky nesnizuji kvalitu prace.

Zvolena graficka prezentace vysledkti zkoumani je, vzhledem k typu vyzkumu, vhodné
zvolena. Je nazorna a fukéni.

Celkovému dojmu pfispiva vyborna stylistika, slovni zasoba a gramaticka spravnost.
PredloZenou bakalafskou praci mize zaméstnavatel, tedy Ceska posta s. p., vyuzit jako
podklad pro pfipadna technicka, technologickd nebo organizadni opatfeni, kterd povedou
k zlepSeni pracovnich podminek, zdravi a komfortu zaméstnanca.



Vsechny piipominky uvedené v posudku nejsou zasadni. Maji spie dopliujici charakter.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborn¢
2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Problematika kategorizace praci. Které faktory pracovniho prostfedi mohou dosahovat takové
miry rizika, aby mohlo dojit k poskozeni zdravi pracovnikil provadéjici jednotlivé prace na
sledované postovni pobocce? Které faktory pracovniho prostfedi jsou z tohoto pohledu
nejméné rizikové?




